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Реферат

C 1 января 2005 года вступили в силу в новой редакции Федеральный закон № 184-ФЗ от 16.10.99 «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации»». Это повлекло за собой существенные изменения расходных обязательств и доходных источников органов власти всех субъектов РФ. C 1 января 2006 года вступают в силу Федеральные законы №131-ФЗ от 06.10.03 «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» и № 120-ФЗ от 20.08.04 «О внесении изменений и дополнений в Бюджетный кодекс Российской Федерации в части регулирования межбюджетных отношений», которые повлекут за собой перераспределение расходных обязательств и доходных источников между органами власти субъектов РФ и органами местного самоуправления, а также между двумя уровнями местного самоуправления.
В разделе 1 проводится анализ изменений доходных источников консолидированных бюджетов субъектов Российской Федерации и местных бюджетов в 2005-2006 годах, то есть в условиях действия новых редакций Налогового Кодекса РФ и Бюджетного Кодекса РФ по сравнению с законодательством 2004 года. Эффект от изменений налогового и бюджетного законодательства оценивается как для Российской Федерации в целом, так и в разрезе каждого субъекта Российской Федерации.

В разделе 2 представлен анализ изменений расходных обязательств бюджетов субъектов РФ и местных бюджетов в условиях законодательства 2005-2006 годов (то есть в условиях вступления в силу федеральных законов № 184-ФЗ (в новой редакции), № 122-ФЗ, № 131-ФЗ) по сравнению с законодательством 2004 года. Эффект от изменений бюджетного законодательства оценивается в разрезе каждого субъекта Российской Федерации.
В третьем разделе представлены результаты оценки сбалансированности консолидированных бюджетов субъектов РФ и местных бюджетов в 2005-2006 годах.

В четвертом разделе представлено описание системы федеральных трансфертов и их динамики в 2002-2006 годах, и также проведен анализ их влияния на сбалансированность консолидированных бюджетов субъектов Российской Федерации.

В пятом разделе представлен анализ влияния бюджетной политики в области межбюджетных отношений на степень дифференциации субъектов Российской Федерации по уровню социально-экономического развития.

Приложение А содержит Таблицу с указанием разграничения полномочий между уровнями власти и местного самоуправления после окончательного вступления в силу Федеральных законов №122-ФЗ, №184-ФЗ (в новой редакции) и №131-ФЗ.
Раздел 1. Анализ изменения доходных источников консолидированных бюджетов субъектов Российской Федерации и местных бюджетов в 2005-2006 годах
1.1 Законодательные основы разделения доходных источников между федеральным бюджетом и консолидированными бюджетами субъектов РФ в 2005-2006 годах
Доходные источники распределяются по уровням бюджетной системы Российской Федерации в соответствии с Налоговым Кодексом РФ и Бюджетным Кодексом РФ. Налоговые доходы распределяются между федеральным бюджетом и субфедеральными бюджетами
 в следующем порядке:

	Виды налоговых доходов
	Федераль-ный бюджет
	Консолиди-рованные бюджеты субъектов РФ
	Местные бюджеты


	
	
	
	Муници-пальные районы
	Поселения

	Налог на прибыль предприятий
	по ставке 6,5%
	по ставке 17,5%
	
	

	Налог на доходы физических лиц
	
	100%
	20%
	10%

	
	
	
	+10% по решению субъекта РФ

	Налог на добавленную стоимость
	100%
	
	
	

	Акцизы на этиловый спирт из пищевого сырья, в том числе этиловый спиртсырец из пищевого сырья
	50%
	50%
	
	

	Акцизы на этиловый спирт из всех видов сырья, за исключением пищевого, в том числе этиловый спиртсырец из всех видов сырья, за исключением пищевого
	100%
	
	
	

	Акцизы на спиртосодержащую продукцию
	50%
	50%
	
	

	Акцизы на табачные изделия
	100%
	
	
	

	Акцизы на бензин автомобильный, дизельное топливо, масла
	40%
	60%
	
	

	Прочие акцизы (на вина, пиво, алкогольную продукцию)
	
	100%
	
	

	Акцизы по подакцизным товарам, ввозимым на территорию
Российской Федерации  
	
	
	
	

	Единый налог, взимаемый в связи с применением упрощенной системы налогообложения, распределяемый по уровням бюджетной системы Российской Федерации
	
	90%
	
	

	Единый налог на вмененный доход для отдельных видов деятельности
	
	90%
	90%
	

	Единый сельскохозяйственный налог
	
	90%
	30%
	30%

	Налог на имущество физических лиц
	
	100%
	
	100%

	Налог на имущество организаций
	
	100%
	
	

	Налог с имущества, переходящего в порядке наследования или дарения  
	
	100%
	
	

	Транспортный налог
	
	100%
	
	

	Налог на игорный бизнес
	
	100%
	
	

	Земельный налог
	
	100%
	
	100%

	Налог на добычу полезных ископаемых в виде углеводородного сырья (газ природный горючий)
	100%
	
	
	

	Налог на добычу полезных ископаемых в виде углеводородного сырья (кроме газа природного горючего)
	95%
	5%
	
	

	Налог на добычу общераспространенных полезных ископаемых
	
	100%
	
	

	Налог на добычу прочих полезных ископаемых
	40%
	60%
	
	

	Налог на добычу полезных ископаемых на континентальном шельфе Российской Федерации, в исключительной экономической зоне Российской Федерации, при добыче полезных ископаемых из недр за пределами территории Российской Федерации
	100%
	
	
	

	Регулярные платежи за добычу полезных ископаемых (роялти) при исполнении соглашений о разделе продукции 
	аналогично НДПИ
	аналогично НДПИ
	
	

	Водный налог
	100%
	
	
	

	Сбор за пользование объектами водных биологических ресурсов
	70%
	30%
	
	

	Сбор за пользование объектами животного мира
	
	100%
	
	

	Государственная пошлина *
	100%
	100%
	100%
	

	Единый социальный налог
	100%
	
	
	

	* Каждый уровень государственной власти и местного самоуправления взимает различные виды госпошлин, полностью зачисляемые в бюджеты соответствующего уровня


1.2 Данные, используемые для анализа

Оценка доходных источников консолидированных бюджетов субъектов Российской Федерации и местных бюджетов проводится на основе данных отчетов об исполнении консолидированных бюджетов субъектов Российской Федерации за 2004 год, 5 месяцев 2004 года и 5 месяцев 2005 года (данные Минфина РФ)
, а также основных показателей прогноза социально-экономического развития Российской Федерации до 2008 года (данные МЭРТ РФ). Оценка доходных источников федерального бюджета проводится на основе данных из форм 1-НМ «Поступление налогов, сборов и других обязательных платежей в бюджетную систему Российской Федерации» за 2004 год, 6 месяцев 2004 года и 6 месяцев 2005 года (данные налоговой службы).
1.3 Порядок проведения анализа и расчетов
Для оценки и анализа изменений доходных источников федерального бюджета, консолидированных бюджетов субъектов РФ и местных бюджетов в 2004-2006 годах был создан электронный калькулятор в среде MS Excel, позволяющий просчитывать различные сценарии изменения макроэкономических параметров, налогового и бюджетного законодательства. Таблицы калькулятора для оценки доходных источников консолидированных бюджетов субъектов РФ и местных бюджетов построены на основе структуры формы отчетов об исполнении консолидированных бюджетов субъектов РФ за 2005 год. Таблицы калькулятора для оценки доходных источников федерального бюджета построены на основе структуры формы 1-НМ. Данные таблицы позволяют проводить все расчеты как в разрезе основных видов бюджетных доходов, так и в разрезе каждого субъекта РФ. При проведении анализа и расчетов основное внимание уделялось изменению доходных источников консолидированных бюджетов РФ и местных бюджетов. Результаты расчетов по изменению доходных источников федерального бюджета использовались в качестве информационно-справочного материала.
Расчеты изменений доходных источников консолидированных бюджетов РФ и местных бюджетов проводятся в несколько этапов:

1. Приведение данных об исполнении бюджета за 5 месяцев 2005 года к годовым значениям

2. Учет роста макроэкономических показателей в 2005 году по сравнению с 2004 годом и в 2006 году по сравнению с 2005 годом
3. Учет изменений налогового и бюджетного законодательства в 2005 году по сравнению с 2004 годом и в 2006 году по сравнению с 2005 годом
4. Учет изменений налогового и бюджетного законодательства в 2006 году по сравнению с 2005 годом

Описание и результаты каждого этапа расчетов приводятся в подразделах 1.4 – 1.7.

1.4 Приведение данных за 5 месяцев 2005 года к годовым значениям за 2005 год

Все расчеты проводятся на основе данных Министерства финансов РФ об исполнении консолидированных бюджетов РФ за 2004 год, пять месяцев 2004 года и пять месяцев 2005 года.. Исходные данные приводятся на листах калькулятора «5-2005 (ксф)» и «5-2005 (м)»
.

Для целей анализа данные за 5 месяцев 2005 года приводятся к годовым значениям. Для этого в разрезе каждого вида доходов рассчитываются коэффициенты отношения годовых значений к значениям за первые пять месяцев. Коэффициенты рассчитываются по данным об исполнении всех консолидированных бюджетов субъектов РФ в 2004 году и аналогичным данным за 5 месяцев 2004 года в разрезе всех видов доходов. При этом предполагается, что такое же соотношение сохранится и в 2005 году. Коэффициенты рассчитываются отдельно для поступлений в субфедеральные бюджеты и местные бюджеты. Полученные значения коэффициентов приводятся на листах калькулятора «Инд до года (ксф)» и «Инд до года (м)», а значения поступлений за 5 месяцев 2005 года, доведенные до годовых значений – на листах «2005 (ксф) 1в» и «2005 (м) 1в». Соотношение годовых и пятимесячных субфедеральных налоговых доходов составило 2,77, а аналогичное значения для налоговых доходов местных бюджетов – 2,97.

Все дальнейшие основные расчеты проводятся на основе приведенных годовых значений.

1.5 Учет роста макроэкономических показателей в 2005 году по сравнению с 2004 годом и в 2006 году по сравнению с 2005 годом
На следующем этапе рассчитывается индекс роста поступлений в 2005 году по сравнению с 2004 годом и в 2006 году по сравнению с 2005 годом из-за роста макроэкономических показателей, влияющих на объемы налоговых и прочих поступлений. В расчетах используются данные Минэкономразвития РФ об основных показателях прогноза социально-экономического развития Российской Федерации. В модели используются показатели роста ИПЦ, индексы роста прибыли прибыльных предприятий, индексы роста реального производства, роста фонда оплаты труда в различных комбинациях для различных источников доходов. Для всех субъектов РФ используются единые общероссийские индексы.

В частности, для прогнозирования налога на доходы физических лиц используется индекс роста фонда оплаты труда, для налога на прибыль предприятий – индекс роста прибыли прибыльных предприятий, для акцизов, налога на добычу полезных ископаемых и других ресурсных платежей – реальный рост производства, для имущественных налогов, единого налога на вмененный доход – ИПЦ.

Помимо этого, на данном этапе учитываются изменения налогового законодательства в части индексации фиксированных ставок налогов, в частности, по акцизам и налогу на добычу полезных ископаемых. Данные изменения налогового законодательства по экономическому смыслу целесообразно отнести именно к эффекту роста макроэкономических показателей, а не к эффекту изменения законодательства.

Все используемые индексы роста приводятся на листах калькулятора «Инд ном роста 2005 к 2004» и «Инд ном роста 2006 к 2005».

Данные 2004 года, скорректированные на индексы роста 2005, приводятся на листах «2005 (ксф) привед к 2006» и «2005 (м) привед к 2006». Данные 2005 года, скорректированные на индексы роста 2006, приводятся на листах «2004 (ксф) привед к 2005» и «2004 (м) привед к 2005». Данные 2004 года, скорректированные на индексы роста 2005-2006, приводятся на листах «2004 (ксф) привед к 2006» и «2004 (м) привед к 2006».

Рост налоговых доходов консолидированных бюджетов субъектов РФ и местных бюджетов только за счет макроэкономических изменений в 2005 году по сравнению с 2004 годом по оценкам составит, соответственно, 20,1% и 20,4%. В 2006 году по сравнению с 2005 аналогичный рост налоговых доходов консолидированных бюджетов субъектов РФ и местных бюджетов по оценкам составит, соответственно, 11,4% и 12,1%.
1.6 Учет основных изменений налогового и бюджетного законодательства в 2005 году по сравнению с 2004 годом и в 2006 году по сравнению с 2005 годом
На следующем этапе проводится оценка изменений налогового и бюджетного законодательства в 2005 году по сравнению с 2004 годом и в 2006 году по сравнению с 2005 годом. При этом в данном варианте расчетов предполагается, что все оцениваемые изменения не повлияют на собираемость налогов. На данном этапе также проводится сравнение полученных на основе данных 2004 года оценок на 2005 год с ожидаемым фактическим исполнением субфедеральных бюджетов в 2005 году
.
В подпунктах 1.6.1 – 1.6.15 описываются основные изменения налогового и бюджетного законодательства в разрезе видов налогов, порядок учета этих изменений в проводимых расчетах, а также влияние этих изменений на налоговые поступления консолидированных бюджетов субъектов РФ и местных бюджетов. Полные результаты оценки изменений налогового и бюджетного законодательства в 2005-2006 годах приводятся на листах «Инд распр 2006 к 2005» «Инд распр 2006 к 2004». Значения поступлений 2004 и 2005 годов, скорректированные и на индексы роста (пункт 1.5) и на изменения налогового и бюджетного законодательства приводятся на листах ««2004 () привед к 2005 (расп)» «2004 () привед к 2006 (расп)» и «2005 () привед к 2006 (распр)».

1.6.1 Налог на прибыль предприятий

В соответствии с поправками, внесенными в главу Налогового Кодекса по налогу на прибыль предприятий, в 2005 году федеральная ставка налога на прибыль предприятий повысилась на 1,5% пункта до 6,5% с одновременным снижением субфедеральной налоговой ставки с 19,0% (17% региональная ставка и 2% местная ставка) до 17,5% (только региональная ставка, местная ставка равна 0). В 2006 году не ожидается никаких существенных налоговых и бюджетных изменений по налогу на прибыль предприятий.

По оценкам суммарные потери консолидированных бюджетов всех субъектов РФ из-за снижения субфедеральной ставки налога на прибыль составят около 63,3 млрд. рублей (7,9% к субфедеральным поступлениям по налогу на прибыль в условиях 2004 года). При этом ожидаемый рост поступлений по налогу на прибыль в федеральный бюджет оценивается выше 65 млрд. рублей. То есть, федеральный бюджет получает больше, чем теряют субфедеральные бюджеты. Это связано с тем, что по субфедеральной части налога на прибыль органы власти субъектов РФ имеют право устанавливать дополнительные налоговые льготы в виде понижения субфедеральной налоговой ставки.
Анализ фактического исполнения бюджетов субъектов РФ по налогу на прибыль предприятий показал, что в 2005 году наблюдаются очень высокие показатели роста поступлений по налогу на прибыль как в федеральный, так и в региональные бюджеты. С одной стороны, части регионов удалось скомпенсировать потери от снижения региональной налоговой ставки путем повышения установленных ранее льготных налоговых ставок и отменой ранее предоставляемых налоговых отсрочек. С другой стороны, в 2005 году резко возрос объем налогооблагаемой прибыли и собираемость данного налога. Существенные выплаты в бюджеты ряда субъектов РФ были проведены крупными налогоплательщиками, что, в свою очередь, существенно повысило и общероссийские показатели. По итогам 5 месяцев 2005 года фактический рост поступлений по налогу на прибыль предприятий в субфедеральные бюджеты по сравнению с аналогичным периодом 2004 года составил 173 млрд. рублей или 97% в номинальных ценах или 62% в сопоставимых ценах. В частности, в сопоставимых ценах в Тюменской области поступления выросли на 589%, а в Ханты-Мансийском АО на 508%. В Белгородской области поступления выросли на 175%, в Курской области на 203%, в Республике Карелия на 173%, в Новгородской области на 114%, Кемеровской области 97%, Томской области 94%. При этом существенное снижение (выше оцененного по данным 2004 года) наблюдалось более чем в 25 субъектах РФ.
В 2006 году по сравнению с 2005 годом поступления по налогу на прибыль в сопоставимых ценах не изменятся. Оцененные результаты изменений поступлений по налогу на прибыль предприятий в консолидированные бюджеты субъектов РФ в разрезе каждого региона приводятся в Таблице 1.1.

Таблица 1.1. Оценка изменений поступлений по налогу на прибыль предприятий в консолидированные бюджеты субъектов РФ в 2005 году по сравнению с 2004 годом (в сопоставимых ценах 2005 года)
	Название субъекта РФ
	2005 год к 2004 году

на основе данных 2004 года (нормативы)
	2005 год к 2004 году

на основе фактического исполнения 5м. 2005 года

	
	Эффект изменений, тыс. руб.
	Эффект изменений, %
	Эффект изменений, тыс. руб.
	Эффект изменений, %

	РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ
	-63 371 987
	-7,9%
	494 564 068
	61,6%

	Белгородская область
	-544 264
	-7,9%
	6 353 133
	92,2%

	Брянская область
	-129 560
	-7,9%
	127 936
	7,8%

	Владимирская область
	-158 735
	-7,9%
	250 567
	12,5%

	Воронежская область
	-233 183
	-7,9%
	1 216 480
	41,2%

	Ивановская область
	-88 096
	-7,9%
	675 954
	60,6%

	Калужская область
	-130 649
	-7,9%
	210 344
	12,7%

	Костромская область
	-61 264
	-7,9%
	400 332
	51,6%

	Курская область
	-234 297
	-7,9%
	3 603 106
	121,4%

	Липецкая область
	-1 361 900
	-7,9%
	-2 103 839
	-12,2%

	Московская область
	-1 844 057
	-7,9%
	9 057 050
	38,8%

	Орловская область
	-165 472
	-7,9%
	-153 044
	-7,3%

	Рязанская область
	-191 735
	-7,9%
	93 861
	3,9%

	Смоленская область
	-128 326
	-7,9%
	522 295
	32,1%

	Тамбовская область
	-90 910
	-7,9%
	848 066
	73,6%

	Тверская область
	-237 135
	-7,9%
	196 149
	6,5%

	Тульская область
	-278 526
	-7,9%
	1 453 696
	41,2%

	Ярославская область
	-482 991
	-7,9%
	383 193
	6,3%

	город Москва
	-14 408 497
	-7,9%
	116 648 105
	63,9%

	Республика Карелия
	-97 909
	-7,9%
	2 832 484
	228,4%

	Республика Коми
	-554 558
	-7,9%
	1 104 264
	15,7%

	Архангельская область (Ненецкий АО)
	-175 729
	-7,9%
	2 294 164
	103,1%

	Вологодская область
	-1 176 536
	-7,9%
	-1 970 479
	-13,2%

	Калининградская область
	-195 534
	-7,9%
	982 043
	39,7%

	Ленинградская область
	-580 415
	-7,9%
	3 429 766
	46,7%

	Мурманская область
	-353 861
	-7,9%
	-472 318
	-10,5%

	Новгородская область
	-160 612
	-7,9%
	2 900 403
	142,6%

	Псковская область
	-102 839
	-7,9%
	-178 029
	-13,7%

	город Санкт-Петербург
	-1 963 377
	-7,9%
	10 240 400
	41,2%

	Ненецкий АО
	-127 152
	-7,9%
	-370 375
	-23,0%

	Республика Адыгея
	-20 555
	-7,9%
	284
	0,1%

	Республика Дагестан
	-92 715
	-7,9%
	-254 663
	-21,7%

	Республика Ингушетия
	-4 867
	-7,9%
	-26 563
	-43,1%

	Кабардино-Балкарская Республика
	-25 247
	-7,9%
	-155 996
	-48,8%

	Республика Калмыкия
	-219 711
	-7,9%
	-1 923 783
	-69,1%

	Карачаево-Черкесская Республика
	-48 378
	-7,9%
	-185 724
	-30,3%

	Республика Северная Осетия-Алания
	-18 085
	-7,9%
	31 643
	13,8%

	Чеченская Республика
	-20 625
	-7,9%
	125 537
	48,1%

	Краснодарский край
	-924 688
	-7,9%
	749 413
	6,4%

	Ставропольский край
	-318 134
	-7,9%
	300 404
	7,5%

	Астраханская область
	-181 797
	-7,9%
	-94 595
	-4,1%

	Волгоградская область
	-357 557
	-7,9%
	1 759 517
	38,8%

	Ростовская область
	-443 987
	-7,9%
	1 854 745
	33,0%

	Республика Башкортостан
	-1 060 713
	-7,9%
	5 223 286
	38,9%

	Республика Марий-Эл
	-67 434
	-7,9%
	-8 623
	-1,0%

	Республика Мордовия
	-1 300 052
	-7,9%
	-592 349
	-3,6%

	Республика Татарстан
	-1 503 867
	-7,9%
	5 965 820
	31,3%

	Удмуртская Республика
	-332 389
	-7,9%
	1 069 783
	25,4%

	Чувашская Республика
	-143 157
	-7,9%
	-94 933
	-5,2%

	Кировская область
	-130 067
	-7,9%
	19 149
	1,2%

	Нижегородская область
	-777 981
	-7,9%
	-642 684
	-6,5%

	Оренбургская область
	-579 483
	-7,9%
	1 413 122
	19,3%

	Пензенская область
	-127 940
	-7,9%
	399 395
	24,6%

	Пермская область (Коми-Пермяцкий АО)
	-1 193 068
	-7,9%
	1 631 897
	10,8%

	Самарская область
	-1 155 019
	-7,9%
	5 594 475
	38,2%

	Саратовская область
	-401 539
	-7,9%
	474 378
	9,3%

	Ульяновская область
	-116 006
	-7,9%
	748 558
	50,9%

	Коми-Пермяцкий АО
	-3 869
	-7,9%
	34 317
	70,0%

	Курганская область
	-85 029
	-7,9%
	306 755
	28,5%

	Свердловская область
	-1 393 411
	-7,9%
	8 788 936
	49,8%

	Тюменская область (Ханты-Мансийский АО, Ямало-Ненецкий АО)
	-2 152 292
	-7,9%
	105 710 996
	387,8%

	Челябинская область
	-1 585 461
	-7,9%
	-377 226
	-1,9%

	Ханты-Мансийский АО
	-8 454 952
	-7,9%
	195 350 681
	182,4%

	Ямало-Hенецкий АО
	-1 446 799
	-7,9%
	-111 991
	-0,6%

	Республика Алтай
	-31 793
	-7,9%
	29 919
	7,4%

	Республика Бурятия
	-100 744
	-7,9%
	1 017 460
	79,7%

	Республика Тыва
	-3 836
	-7,9%
	24 827
	51,1%

	Республика Хакасия
	-83 416
	-7,9%
	27 131
	2,6%

	Алтайский край
	-129 060
	-7,9%
	573 173
	35,1%

	Красноярский край (Таймырский АО, Эвенкийский АО)
	-2 858 792
	-7,9%
	-11 215 367
	-31,0%

	Иркутская область (Усть-Ордынский Бурятский АО)
	-532 569
	-7,9%
	5 014 156
	74,3%

	Кемеровская область
	-1 327 485
	-7,9%
	5 718 468
	34,0%

	Новосибирская область
	-437 230
	-7,9%
	1 770 307
	32,0%

	Омская область
	-1 452 454
	-7,9%
	-3 209 740
	-17,4%

	Томская область
	-244 443
	-7,9%
	4 463 134
	144,1%

	Читинская область (Агинский Бурятский АО)
	-112 071
	-7,9%
	979 700
	69,0%

	Агинский Бурятский АО
	-177 020
	-7,9%
	-1 584 021
	-70,6%

	Усть-Ордынский Бурятский АО
	-2 390
	-7,9%
	34 830
	115,1%

	Республика Саха (Якутия)
	-545 702
	-7,9%
	1 398 104
	20,2%

	Приморский край
	-366 990
	-7,9%
	1 014 993
	21,8%

	Хабаровский край
	-457 288
	-7,9%
	-511 545
	-8,8%

	Амурская область
	-141 734
	-7,9%
	782 373
	43,6%

	Камчатская область
(Корякский АО)
	-67 111
	-7,9%
	-162 093
	-19,1%

	Магаданская область
	-55 965
	-7,9%
	-20 002
	-2,8%

	Сахалинская область
	-191 305
	-7,9%
	550 190
	22,7%

	Еврейская АО
	-13 783
	-7,9%
	72 270
	41,4%

	Корякский АО
	-21 736
	-7,9%
	-190 414
	-69,2%

	Чукотский АО
	-1 072 080
	-7,9%
	-5 673 457
	-41,8%


В 2004 году в части распределения налога на прибыль предприятий между региональными и местными бюджетами (кроме 2%-ой местной ставки налога) действовало положения Федерального закона 126-ФЗ «О финансовых основах местного самоуправления в РФ» 25.09.97, который устанавливал обязательность отчисления в местные бюджеты части налога на прибыль предприятий в пределах не менее 5 процентных пунктов в среднем по субъекту Российской Федерации
. 

В 2005 году в соответствии с положениями Закона о федеральном бюджете на 2005 год, регионы получили право самостоятельно принимать решение об отчислении налога на прибыль предприятий в местные бюджеты. Поэтому после отмены 2%-ой местной ставки по налогу на прибыль предприятий субъекты РФ получили право не закреплять никаких отчислений по налогу на прибыль предприятий в местные бюджеты. Большинство субъектов РФ воспользовались этим правом и в 2005 году зачисляли налог на прибыль предприятий только собственно в региональный бюджет. У 49 субъектов РФ средний норматив отчислений в местные бюджеты составил менее 1% пункта, из них у 5 субъектов РФ отчислений по налогу на прибыль в местные бюджеты не проводилось. Среднероссийский норматив отчислений в 2005 году составил 2,5% пункта по сравнению с 6,1% пунктами в 2004 году. Таким образом, в сопоставимых ценах, доходы местных бюджетов по налогу на прибыль предприятий снизились на 20% и за 5 месяцев 2005 года составили 49 млрд.руб. (около 30% всех налоговых доходов местных бюджетов). В 2006 году со вступлением в силу в полном объеме Федерального закона 120-ФЗ (вносящего поправки в Бюджетный Кодекс РФ в части организации межбюджетных отношений всех уровней), запрещающего, в частности, установление дифференцированных нормативов отчислений в местные бюджеты по налогу на прибыль предприятий, можно прогнозировать дальнейшее снижении поступлений по данному налогу в местные бюджеты.
Оцененные результаты изменений поступлений по налогу на прибыль предприятий в местные бюджеты в разрезе каждого региона приводятся в Таблице 1.2.

Таблица 1.2. Оценка изменений поступлений по налогу на прибыль предприятий в местные бюджеты субъектов РФ за 5 месяцев 2005 года по сравнению с 5 месяцами 2004 года (в сопоставимых ценах 2005 года)

	Название субъекта РФ
	Эффект изменений, тыс. руб.
	Эффект изменений, %
	Факти​ческий норматив отчислений 2004,

% пунктов
	Факти​ческий норматив отчислений 2005,

% пунктов

	РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ
	-12 422 319
	-20,3%
	4,13
	1,88

	Белгородская область
	-205 757
	-34,4%
	6,76
	1,48

	Брянская область
	-374 800
	-94,6%
	9,95
	0,60

	Владимирская область
	-288 299
	-64,3%
	9,57
	3,53

	Воронежская область
	-409 917
	-57,4%
	9,97
	3,64

	Ивановская область
	-42 929
	-61,4%
	2,17
	0,75

	Калужская область
	-213 311
	-82,4%
	7,35
	1,22

	Костромская область
	-26 401
	-71,3%
	1,91
	0,45

	Курская область
	-33 158
	-43,7%
	1,90
	0,32

	Липецкая область
	-911 986
	-58,2%
	5,72
	2,16

	Московская область
	-1 961 941
	-49,2%
	7,24
	3,12

	Орловская область
	-527 163
	-97,6%
	11,60
	0,33

	Рязанская область
	-445 107
	-79,8%
	9,53
	2,23

	Смоленская область
	-63 875
	-81,6%
	2,02
	0,33

	Тамбовская область
	-40 479
	-74,0%
	1,88
	0,36

	Тверская область
	-483 444
	-94,6%
	8,18
	0,43

	Тульская область
	-31 329
	-5,4%
	7,11
	5,47

	Ярославская область
	-1 463 656
	-96,0%
	14,19
	0,47

	город Москва
	
	
	
	

	Республика Карелия
	-45 711
	-70,3%
	2,37
	0,24

	Республика Коми
	-290 565
	-100,0%
	2,00
	0,00

	Архангельская область (Ненецкий АО)
	-347 358
	-99,5%
	7,67
	0,02

	Вологодская область
	-308 401
	-39,1%
	4,56
	1,86

	Калининградская область
	-242 980
	-94,2%
	5,13
	0,22

	Ленинградская область
	79 201
	7,8%
	7,13
	5,09

	Мурманская область
	-837 473
	-84,9%
	10,66
	1,85

	Новгородская область
	-322 479
	-82,2%
	9,24
	0,71

	Псковская область
	-364 904
	-97,8%
	14,05
	0,36

	город Санкт-Петербург
	
	
	
	

	Ненецкий АО
	-42 892
	-74,9%
	2,08
	0,58

	Республика Адыгея
	-2 013
	-14,7%
	2,25
	2,25

	Республика Дагестан
	-42 502
	-45,9%
	3,21
	2,72

	Республика Ингушетия
	-1 007
	-68,0%
	1,18
	0,67

	Кабардино-Балкарская Республика
	-37 315
	-104,5%
	4,89
	0,00

	Республика Калмыкия
	-53 557
	-49,9%
	2,29
	3,13

	Карачаево-Черкесская Республика
	-35 284
	-91,8%
	5,26
	0,37

	Республика Северная Осетия-Алания
	-4 250
	-82,4%
	1,22
	0,17

	Чеченская Республика
	938
	
	0,00
	0,12

	Краснодарский край
	-1 272 600
	-44,8%
	12,33
	6,30

	Ставропольский край
	-505 115
	-88,8%
	7,44
	0,74

	Астраханская область
	-190 657
	-44,7%
	7,67
	5,34

	Волгоградская область
	32 661
	2,7%
	12,68
	9,75

	Ростовская область
	-148 085
	-67,0%
	1,68
	0,49

	Республика Башкортостан
	-204 017
	-12,1%
	6,38
	3,97

	Республика Марий-Эл
	-35 259
	-86,2%
	1,99
	0,33

	Республика Мордовия
	-774 660
	-78,8%
	3,81
	0,66

	Республика Татарстан
	-640 210
	-67,0%
	2,18
	0,63

	Удмуртская Республика
	-146 419
	-67,8%
	2,28
	0,66

	Чувашская Республика
	-57 091
	-77,8%
	2,08
	0,47

	Кировская область
	-84 077
	-88,1%
	2,26
	0,34

	Нижегородская область
	-603 199
	-48,9%
	5,71
	3,42

	Оренбургская область
	-1 189 585
	-77,8%
	10,97
	1,94

	Пензенская область
	-58 070
	-39,2%
	3,84
	2,23

	Пермская область (Коми-Пермяцкий АО)
	-1 083 780
	-92,1%
	3,83
	0,28

	Самарская область
	-299 841
	-40,0%
	2,33
	1,11

	Саратовская область
	-291 213
	-85,5%
	2,85
	0,44

	Ульяновская область
	-435 424
	-82,3%
	15,67
	2,11

	Коми-Пермяцкий АО
	6 812
	240,3%
	2,25
	5,79

	Курганская область
	-52 254
	-83,1%
	2,10
	0,38

	Свердловская область
	-774 566
	-40,1%
	5,66
	2,19

	Тюменская область (Ханты-Мансийский АО, Ямало-Ненецкий АО)
	-2 538 265
	-53,2%
	13,24
	0,84

	Челябинская область
	-335 359
	-55,6%
	1,95
	0,68

	Ханты-Мансийский АО
	18 405 627
	218,6%
	9,18
	4,43

	Ямало-Hенецкий АО
	-2 109 900
	-91,7%
	6,86
	0,52

	Республика Алтай
	-18 435
	-68,4%
	2,59
	0,98

	Республика Бурятия
	-66 566
	-72,7%
	2,10
	0,55

	Республика Тыва
	-3 367
	-70,5%
	5,94
	0,96

	Республика Хакасия
	-93 668
	-91,7%
	6,09
	0,39

	Алтайский край
	-59 576
	-70,3%
	2,34
	0,57

	Красноярский край (Таймырский АО, Эвенкийский АО)
	-2 297 193
	-43,8%
	8,05
	5,88

	Иркутская область (Усть-Ордынский Бурятский АО)
	-1 189 443
	-91,1%
	7,35
	0,49

	Кемеровская область
	-567 584
	-77,1%
	3,50
	0,37

	Новосибирская область
	-853 681
	-89,9%
	7,39
	0,66

	Омская область
	-100 633
	-100,0%
	0,36
	0,00

	Томская область
	35 977
	23,7%
	2,11
	1,24

	Читинская область (Агинский Бурятский АО)
	-15 967
	-5,8%
	7,16
	5,44

	Агинский Бурятский АО
	-51 072
	-78,9%
	3,50
	1,04

	Усть-Ордынский Бурятский АО
	-1 023
	-57,2%
	2,00
	0,59

	Республика Саха (Якутия)
	-230 965
	-80,7%
	2,15
	0,33

	Приморский край
	-130 171
	-77,1%
	1,78
	0,34

	Хабаровский край
	-190 029
	-83,5%
	1,98
	0,36

	Амурская область
	-285 822
	-99,9%
	6,94
	0,01

	Камчатская область

(Корякский АО)
	-21 782
	-28,7%
	5,56
	3,93

	Магаданская область
	-98 985
	-48,0%
	15,46
	7,78

	Сахалинская область
	-248 050
	-73,6%
	6,01
	1,49

	Еврейская АО
	11 132
	33,3%
	10,76
	9,02

	Корякский АО
	-10 704
	-62,9%
	2,80
	3,71

	Чукотский АО
	-128 067
	-33,0%
	2,65
	1,65


1.6.2 Налог на доходы физических лиц

В 2005-2006 годах не происходит никаких существенных изменений налогового и бюджетного законодательства, влияющих на объем поступлений по налогу на доходы физических лиц в консолидированные бюджеты РФ.
При этом существенные изменения произошли в распределении налога между региональными и местными бюджетами. В 2004 году в части распределения налога на доходы физических лиц действовало положения Федерального закона «О финансовых основах местного самоуправления в РФ», который устанавливал обязательность отчисления в местные бюджеты части налога на доходы с физических лиц в пределах не менее 50 процентов в среднем по субъекту Российской Федерации
. Фактический норматив отчислений в 2004 году в среднем по РФ составил 51%.
В 2005 году в соответствии с положениями Закона о федеральном бюджете на 2005 год, регионы имеют право самостоятельно принимать решение об отчислении налога на доходы физических лиц в местные бюджеты. При этом с 2006 года регионы обязаны отчислять не менее 40% налога в местные бюджеты (20% в бюджеты муниципальных районов, 10% в бюджеты поселений (соответственно, 30% в бюджеты городских округов), 10% дополнительно в среднем по субъекту местным бюджетам). Исходя из этого, большинство регионов уже на 2005 год установили нормативы отчислений в соответствии с законодательством 2006 года. Среднероссийское значение норматива отчислений по налогу на доходы с физических лиц в 2005 году составляет ровно 40%. Минимальное среднее значение по субъекту составляет 19% в Ленинградской области, максимальное 72% в Республике Алтай. Однако в 2005 году около 30 субъектов РФ установили нормативы отчислений ниже 40%. Исходя из этого, в 2006 году по сравнению с 2005 годом ожидается рост доходов местных бюджетов на налогу на доходы физических лиц, приблизительно на 36% в сопоставимых ценах.
Изменение средних по субъектам РФ нормативов отчислений по налогу на доходы физических лиц в 2004-2006 годах приводится в Таблице 1.3.

Таблица 1.3. Изменение нормативов отчислений по налогу на доходы физических лиц в местные бюджеты в 2004-2006 годах

	Название субъекта РФ
	Фактический норматив отчислений 2004, %
	Фактический норматив отчислений 2005, %
	Минималь​ный прирост доходов в 2006 году, % к 2005

	РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ
	51%
	40%
	36%

	Белгородская область
	41%
	39%
	4%

	Брянская область
	71%
	40%
	2%

	Владимирская область
	50%
	48%
	

	Воронежская область
	51%
	40%
	2%

	Ивановская область
	80%
	60%
	

	Калужская область
	38%
	32%
	29%

	Костромская область
	76%
	50%
	

	Курская область
	0%
	30%
	36%

	Липецкая область
	64%
	58%
	

	Московская область
	37%
	20%
	102%

	Орловская область
	55%
	48%
	

	Рязанская область
	51%
	40%
	2%

	Смоленская область
	50%
	31%
	31%

	Тамбовская область
	15%
	49%
	

	Тверская область
	51%
	40%
	2%

	Тульская область
	50%
	50%
	

	Ярославская область
	70%
	50%
	

	город Москва
	
	
	

	Республика Карелия
	35%
	30%
	36%

	Республика Коми
	0%
	30%
	57%

	Архангельская область (Ненецкий АО)
	50%
	50%
	

	Вологодская область
	55%
	56%
	

	Калининградская область
	50%
	40%
	2%

	Ленинградская область
	19%
	19%
	110%

	Мурманская область
	64%
	39%
	5%

	Новгородская область
	71%
	57%
	

	Псковская область
	53%
	30%
	36%

	город Санкт-Петербург
	
	
	

	Ненецкий АО
	53%
	51%
	

	Республика Адыгея
	50%
	50%
	

	Республика Дагестан
	50%
	50%
	

	Республика Ингушетия
	50%
	40%
	1%

	Кабардино-Балкарская Республика
	61%
	65%
	

	Республика Калмыкия
	55%
	30%
	36%

	Карачаево-Черкесская Республика
	50%
	41%
	

	Республика Северная Осетия-Алания
	42%
	42%
	

	Чеченская Республика
	0%
	30%
	56%

	Краснодарский край
	38%
	32%
	27%

	Ставропольский край
	37%
	42%
	

	Астраханская область
	45%
	37%
	11%

	Волгоградская область
	62%
	40%
	1%

	Ростовская область
	32%
	29%
	42%

	Республика Башкортостан
	57%
	52%
	

	Республика Марий-Эл
	50%
	30%
	36%

	Республика Мордовия
	51%
	36%
	13%

	Республика Татарстан
	56%
	30%
	35%

	Удмуртская Республика
	58%
	30%
	36%

	Чувашская Республика
	50%
	40%
	2%

	Кировская область
	59%
	50%
	


	Нижегородская область
	59%
	44%
	

	Оренбургская область
	53%
	30%
	36%

	Пензенская область
	50%
	50%
	

	Пермская область (Коми-Пермяцкий АО)
	51%
	47%
	

	Самарская область
	59%
	42%
	

	Саратовская область
	70%
	45%
	

	Ульяновская область
	60%
	50%
	

	Коми-Пермяцкий АО
	50%
	34%
	21%

	Курганская область
	51%
	40%
	2%

	Свердловская область
	61%
	41%
	0%

	Тюменская область (Ханты-Мансийский АО, Ямало-Ненецкий АО)
	29%
	32%
	25%

	Челябинская область
	50%
	30%
	36%

	Ханты-Мансийский АО
	60%
	53%
	

	Ямало-Hенецкий АО
	84%
	69%
	

	Республика Алтай
	71%
	72%
	

	Республика Бурятия
	50%
	30%
	36%

	Республика Тыва
	71%
	30%
	36%

	Республика Хакасия
	72%
	58%
	

	Алтайский край
	56%
	30%
	36%

	Красноярский край (Таймырский АО, Эвенкийский АО)
	43%
	40%
	3%

	Иркутская область (Усть-Ордынский Бурятский АО)
	56%
	30%
	36%

	Кемеровская область
	45%
	40%
	2%

	Новосибирская область
	56%
	30%
	36%

	Омская область
	42%
	30%
	36%

	Томская область
	50%
	40%
	1%

	Читинская область (Агинский Бурятский АО)
	50%
	30%
	36%

	Агинский Бурятский АО
	50%
	65%
	

	Усть-Ордынский Бурятский АО
	70%
	30%
	36%

	Республика Саха (Якутия)
	60%
	44%
	

	Приморский край
	50%
	40%
	2%

	Хабаровский край
	50%
	40%
	2%

	Амурская область
	50%
	40%
	2%

	Камчатская область (Корякский АО)
	50%
	50%
	

	Магаданская область
	97%
	40%
	1%

	Сахалинская область
	54%
	53%
	

	Еврейская АО
	56%
	56%
	

	Корякский АО
	44%
	36%
	13%

	Чукотский АО
	72%
	68%
	


1.6.3 Акцизы

В 2005 не происходило существенных изменений налогового и бюджетного законодательства по акцизам, кроме индексации фиксированных налоговых ставок (которая учитывается при расчетах индексов макроэкономического роста в подразделе 1.5. В 2006 году ожидается переход на новую систему уплаты акцизов на алкогольную продукцию – без акцизных складов. Данные переход не повлияет на суммарные доходы всех субфедеральных бюджетов, однако доходы от уплаты акцизов могут перераспределиться от одного региона к другому. В рамках данной работы и в условиях отсутствия необходимых данных оценка таких изменений не производится.
Необходимо отметить, что также как и по налогу на прибыль, по акцизам в 2005 году происходит уменьшение отчислений в местные бюджеты. Если в 2004 году в среднем в местные бюджеты поступало около 11,4% субфедеральных доходов по акцизам, то уже в 2005 году это значение снизилось почти в два раза до 5,8%. По оценкам, данная тенденция сохранится и в 2006 году.

1.6.4 Лицензионные и регистрационные сборы

Лицензионные и регистрационные сборы в бюджетной классификации 2005 года переходят из налоговых доходов в неналоговые доходы. Для целей расчета в 2004-2005 годах они были отнесены к неналоговым доходам.

1.6.5 Единый налог, взимаемый в связи с применением упрощенной системы налогообложения

В 2004-2006 годах все доходы по единому налогу, взимаемому в связи с применением упрощенной системы налогообложения, распределяемые по уровням бюджетной системы (90% контингента налога)
 поступают в консолидированные бюджеты субъектов РФ.

В 2006 году ожидается изменение налогового законодательства в части определения юридических лиц, имеющих право перейти на уплату данного налога. Предполагается индексация верхнего порога дохода от реализации, при превышении которого переход на данную систему запрещен. Таким образом, ожидается увеличение количества налогоплательщиков по данному налогу, и, соответственно, рост поступлений по нему, которое будет сопровождаться одновременным снижением поступлений в региональные бюджеты по налогу на прибыль организаций, налогу на имущество организаций, а также снижением поступлений в федеральный бюджет по налогу на прибыль предприятий и по единому социальному налогу. Имеющиеся данные не позволяют количественно оценить эффект данных изменений.
1.6.6 Единый налог на вмененный доход для отдельных видов деятельности

Как и по единому налогу, взимаемому в связи с применением упрощенной системы налогообложения, в 2004-2006 году все доходы по единому налогу на вмененный доход, распределяемые по уровням бюджетной системы (90% контингента налога) поступают в консолидированные бюджеты субъектов РФ. При этом, с 2006 года в обязательном порядке эти доходы должны зачисляться в бюджеты муниципальных районов (городских округов). В 2004 году средний норматив отчислений по единому налогу на вмененный доход в местные бюджеты составлял около 60% от доходов субфедеральных бюджетов, в 2005 году он вырос до 88%, в 2006 году он должен стать 100% по всем субъектам РФ. Дополнительные доходы местных бюджетов за счет увеличения отчислений по данному налогу оцениваются на уровне около 7 млрд.руб. в ценах 2006 года или 19% текущих доходов по единому налогу на вмененный доход (около 1,2% всех налоговых доходов местных бюджетов).
Передача доходов по данному налогу в 2006 году происходит с одновременной передачей и соответствующих налоговых полномочий
 на районный уровень. Таким образом, органы местного самоуправления муниципальных районов (городских округов) получат возможность влиять на объем поступлений по данному налогу.
1.6.7 Единый сельскохозяйственный налог

В 2004 году в силу вступила новая глава Налогового Кодекса, изменяющую порядок исчисления и уплаты данного налога. На сегодняшний момент единый сельскохозяйственный налог введен практически во всех субъектах РФ. Однако этот налог полностью функционирует менее, чем в 10 субъектах РФ. Введение данного налога является одним из источников наращивания налоговых доходов региональных и, особенно, местных бюджетов. С 2005 года единый сельскохозяйственный налог в части, не зачисляемой во внебюджетные фонды (90% от контингента), поступает в субфедеральные бюджеты, в 2006 году 60% контингента должны в обязательном порядке зачисляться в местные бюджеты.

1.6.8 Налог на имущество физических лиц

В 2004-2006 годах налог на имущество физических лиц полностью зачисляется в местные бюджеты. При этом с 2006 года все доходы по данному налогу будут поступать в бюджеты поселений с одновременной передачей и налоговых полномочий (допускаемых федеральным законодательством), на уровень поселений. Органы местного самоуправления поселений самостоятельно смогут устанавливать ставки налога и их дифференциацию в пределах установленных федеральных законодательством, а также дополнительные льготы по данному налогу. На сегодняшний момент эти полномочий осуществляются на уровне районов.
1.6.9 Налог на имущество организаций

В 2005-2006 годах не ожидается существенных изменений налогового и бюджетного законодательства по налогу на имущество организаций. При этом необходимо учитывать, что с 2004 года вступила в силу новая глава Налогового Кодекса, регулирующая порядок исчисления и уплаты налога на имущество организаций. В соответствии с этой главой существенно изменился порядок определения налогооблагаемой базы по налогу на имущество организаций, что в ряде субъектов привело к снижению поступления по налогу на имущество организаций, хотя одновременно с изменением порядка исчисления налоговой базы в 2004 году законодательно была повышена предельная ставка налога с 2,0% до 2,2%. По оценке данных об исполнении бюджетов субъектов РФ за 5 месяцев 2005 года, в сопоставимых ценах поступления по налогу на имущество организаций снизились на 11,3%, а в номинальных ценах практически не изменились.
Основные изменения в 2006 году по налогу на имущество организаций касаются распределения этого налога между региональными и местными бюджетами. Как и по налогу на прибыль предприятий, акцизам и налогу на доходы физических лиц, в 2004 году в части распределения на имущество организаций действовало положения Федерального закона «О финансовых основах местного самоуправления в РФ», который устанавливал обязательность отчисления в местные бюджеты не менее 50 процентов налоговых доходов по налогу на имущество организаций
. Фактический норматив отчислений в 2004 году в среднем по РФ составил ровно 50%. 
С 2005 года в соответствии с положениями Закона о федеральном бюджете на 2005 год и Налоговым Кодексом РФ, регионы имеют право самостоятельно принимать решение об отчислении налога на имущество организаций в местные бюджеты. В 2005 году данный норматив в среднем по РФ снизился до 13%, на 2006 год прогнозируется его дальнейшее снижение. В 2005 году у более чем 30 субъектов РФ налог на имущество организаций не зачисляется в местные бюджеты, 17 субъектов РФ оставили норматив отчислений на уровне 50%, а максимальный по всем субъектам РФ норматив отчислений – более 70% – используют 3 субъекта РФ (Вологодская область, Чукотский АО и Корякский АО).
Изменение средних по субъектам РФ нормативов отчислений по налогу на имущество организаций приводится в Таблице 1.4.

Таблица 1.4 Изменение нормативов отчислений по налогу на имущество организаций в местные бюджеты 2004-2005 годах

	
	Фактический норматив отчислений 2004, %
	Фактический норматив отчислений 2005, %

	РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ
	49%
	13%

	Белгородская область
	44%
	0%

	Брянская область
	49%
	50%

	Владимирская область
	50%
	15%

	Воронежская область
	50%
	12%

	Ивановская область
	50%
	50%

	Калужская область
	49%
	29%

	Костромская область
	35%
	50%

	Курская область
	22%
	1%

	Липецкая область
	26%
	30%

	Московская область
	50%
	14%

	Орловская область
	13%
	0%

	Рязанская область
	51%
	18%

	Смоленская область
	50%
	0%

	Тамбовская область
	51%
	0%

	Тверская область
	50%
	0%

	Тульская область
	0%
	0%

	Ярославская область
	51%
	2%

	город Москва
	
	

	Республика Карелия
	50%
	31%

	Республика Коми
	50%
	0%

	Архангельская область (Ненецкий АО)
	50%
	0%

	Вологодская область
	79%
	76%

	Калининградская область
	50%
	50%

	Ленинградская область
	47%
	43%

	Мурманская область
	50%
	0%

	Новгородская область
	50%
	0%

	Псковская область
	50%
	0%

	город Санкт-Петербург
	
	

	Ненецкий АО
	24%
	16%

	Республика Адыгея
	50%
	50%

	Республика Дагестан
	50%
	50%

	Республика Ингушетия
	49%
	0%

	Кабардино-Балкарская Республика
	50%
	30%

	Республика Калмыкия
	50%
	10%

	Карачаево-Черкесская Республика
	50%
	4%

	Республика Северная Осетия-Алания
	50%
	50%

	Чеченская Республика
	0%
	0%

	Краснодарский край
	44%
	23%

	Ставропольский край
	47%
	19%

	Астраханская область
	50%
	0%

	Волгоградская область
	50%
	0%

	Ростовская область
	65%
	3%

	Республика Башкортостан
	66%
	50%

	Республика Марий-Эл
	50%
	50%

	Республика Мордовия
	67%
	41%

	Республика Татарстан
	48%
	45%

	Удмуртская Республика
	95%
	49%

	Чувашская Республика
	50%
	0%

	Кировская область
	50%
	2%

	Нижегородская область
	50%
	50%

	Оренбургская область
	45%
	0%

	Пензенская область
	50%
	50%

	Пермская область (Коми-Пермяцкий АО)
	49%
	0%

	Самарская область
	51%
	7%

	Саратовская область
	60%
	7%

	Ульяновская область
	14%
	50%

	Коми-Пермяцкий АО
	50%
	20%

	Курганская область
	84%
	5%

	Свердловская область
	52%
	10%

	Тюменская область (Ханты-Мансийский АО, Ямало-Ненецкий АО)
	29%
	19%

	Челябинская область
	55%
	0%

	Ханты-Мансийский АО
	48%
	0%

	Ямало-Hенецкий АО
	29%
	0%

	Республика Алтай
	50%
	50%

	Республика Бурятия
	50%
	1%

	Республика Тыва
	63%
	2%

	Республика Хакасия
	42%
	13%

	Алтайский край
	99%
	17%

	Красноярский край (Таймырский АО, Эвенкийский АО)
	50%
	0%

	Иркутская область (Усть-Ордынский Бурятский АО)
	51%
	0%

	Кемеровская область
	50%
	0%

	Новосибирская область
	50%
	0%

	Омская область
	50%
	0%

	Томская область
	34%
	0%

	Читинская область (Агинский Бурятский АО)
	100%
	51%

	Агинский Бурятский АО
	50%
	50%

	Усть-Ордынский Бурятский АО
	50%
	3%

	Республика Саха (Якутия)
	53%
	36%

	Приморский край
	50%
	0%

	Хабаровский край
	50%
	3%

	Амурская область
	50%
	0%

	Камчатская область

(Корякский АО)
	38%
	0%

	Магаданская область
	50%
	14%

	Сахалинская область
	0%
	0%

	Еврейская АО
	50%
	50%

	Корякский АО
	75%
	75%

	Чукотский АО
	20%
	78%


1.6.10 Земельный налог

В 2005-2006 годах не происходит изменений в порядке распределения земельного налога между федеральным и субфедеральными бюджетами, то есть он полностью поступает в консолидированные бюджеты субъектов РФ. При этом с 2005 года субъекты РФ получили право вводить новый порядок исчисления и уплаты земельного налога согласно новой главе Налогового Кодекса РФ. Это предполагает существенный рост базы налогообложения при одновременном снижении предельных налоговых ставок. По итогам 5 месяцев 2005 года объем поступлений по земельному налогу по сравнению с аналогичным периодом 2004 года в сопоставимых ценах вырос на 18%. Причем в ряде субъектов поступления по земельному налогу выросли в два-три раза. Важно, что земельный налог – один из немногих налогов, по которому местные органы власти имеют право самостоятельно устанавливать налоговую ставку в законодательно установленных пределах, вплоть до нулевой. Поэтому динамика поступлений по земельному налогу будет полностью зависеть от принятых на местном уровне законодательных актов. А с 2006 года, когда земельный налог будет полностью зачисляться в бюджеты поселений, именно поселенческие органы местного самоуправления будут устанавливать льготы, пониженные ставки, отсрочки и т.п. Оцененные результаты изменений поступлений по земельному налогу в 2005 году по сравнению с 2004 годом для всех субъектов РФ приводятся в Таблице 1.5.

Таблица 1.5 Оценка изменений поступлений по земельному налогу в местные бюджеты в 2004-2005 годах в сопоставимых ценах 2005 года
	
	Эффект изменений, тыс. руб.
	Эффект изменений,
%

	РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ
	7 817 302
	17,9%

	Белгородская область
	716 670
	95,9%

	Брянская область
	-46 913
	-30,7%

	Владимирская область
	126 437
	31,7%

	Воронежская область
	-82 775
	-13,9%

	Ивановская область
	-15 554
	-7,0%

	Калужская область
	87 771
	51,0%

	Костромская область
	354 548
	158,1%

	Курская область
	405 623
	48,4%

	Липецкая область
	181 435
	29,6%

	Московская область
	1 418 778
	35,2%

	Орловская область
	-48 854
	-28,8%

	Рязанская область
	123 217
	34,5%

	Смоленская область
	-235 085
	-44,1%

	Тамбовская область
	-16 444
	-7,1%

	Тверская область
	-65 520
	-16,2%

	Тульская область
	-459 358
	-56,6%

	Ярославская область
	-448 197
	-64,8%

	город Москва
	1 365 298
	114,0%

	Республика Карелия
	-112 131
	-66,1%

	Республика Коми
	-193 176
	-65,4%


	Архангельская область (Ненецкий АО)
	-159 881
	-58,6%

	Вологодская область
	-325 213
	-67,0%

	Калининградская область
	-1 296
	-1,3%

	Ленинградская область
	246 605
	52,0%

	Мурманская область
	9 921
	4,9%

	Новгородская область
	-76 414
	-62,8%

	Псковская область
	1 081
	0,5%

	город Санкт-Петербург
	-916 715
	-73,8%

	Ненецкий АО
	-5 678
	-53,8%

	Республика Адыгея
	9 585
	24,9%

	Республика Дагестан
	6 614
	3,3%

	Республика Ингушетия
	-3 109
	-15,1%

	Кабардино-Балкарская Республика
	140 670
	147,0%

	Республика Калмыкия
	-15 551
	-24,5%


	Карачаево-Черкесская Республика
	-5 838
	-13,7%

	Республика Северная Осетия-Алания
	-38 008
	-42,2%

	Чеченская Республика
	-2 207
	-31,3%

	Краснодарский край
	260 403
	17,4%

	Ставропольский край
	-277 100
	-47,6%

	Астраханская область
	434 596
	137,6%

	Волгоградская область
	-533 270
	-50,5%

	Ростовская область
	-254 046
	-22,9%

	Республика Башкортостан
	354 584
	44,4%

	Республика Марий-Эл
	-51 750
	-51,9%

	Республика Мордовия
	-31 803
	-26,6%

	Республика Татарстан
	3 305 306
	122,3%

	Удмуртская Республика
	-90 626
	-22,0%

	Чувашская Республика
	-148 138
	-65,6%

	Кировская область
	-61 825
	-27,5%

	Нижегородская область
	-429 724
	-66,4%

	Оренбургская область
	495 172
	64,3%

	Пензенская область
	319 914
	138,8%

	Пермская область (Коми-Пермяцкий АО)
	471 656
	39,7%

	Самарская область
	-534 576
	-37,3%

	Саратовская область
	276 554
	50,5%

	Ульяновская область
	-132 669
	-30,0%

	Коми-Пермяцкий АО
	-26 191
	-80,1%

	Курганская область
	31 393
	23,6%

	Свердловская область
	763 041
	60,7%

	Тюменская область (Ханты-Мансийский АО, Ямало-Ненецкий АО)
	-365 532
	-66,2%


	Челябинская область
	3 185 766
	271,9%

	Ханты-Мансийский АО
	-93 453
	-16,0%

	Ямало-Hенецкий АО
	36 001
	13,4%

	Республика Алтай
	-223
	-1,2%

	Республика Бурятия
	130 276
	99,5%

	Республика Тыва
	9 520
	40,7%

	Республика Хакасия
	194 138
	140,7%

	Алтайский край
	6 154
	1,4%

	Красноярский край (Таймырский АО, Эвенкийский АО)
	-601 620
	-70,1%

	Иркутская область (Усть-Ордынский Бурятский АО)
	-585 175
	-48,0%

	Кемеровская область
	130 469
	6,8%

	Новосибирская область
	456 978
	54,6%

	Омская область
	-318 711
	-27,3%

	Томская область
	-143 794
	-63,8%

	Читинская область (Агинский Бурятский АО)
	-73 654
	-35,2%

	Агинский Бурятский АО
	-2 656
	-18,5%

	Усть-Ордынский Бурятский АО
	-748
	-7,1%

	Республика Саха (Якутия)
	-103 441
	-47,4%

	Приморский край
	-159 303
	-34,6%

	Хабаровский край
	144 922
	37,4%

	Амурская область
	-136 163
	-70,1%

	Камчатская область (Корякский АО)
	41 555
	74,1%

	Магаданская область
	78 460
	131,3%

	Сахалинская область
	-51 925
	-57,8%

	Еврейская АО
	-935
	-15,2%

	Корякский АО
	4 138
	312,0%

	Чукотский АО
	-24 976
	-79,1%


1.6.11 Налог на добычу полезных ископаемых

В 2005 году доля зачисления доходов по налогу на добычу нефти и газового конденсата в субфедеральные бюджеты снизилась с 14,4% до 5% для всех субъектов РФ (для автономных округов с 13,4% до 5,0%). При этом был отменен особый порядок зачисления доходов по данному виду налога в бюджеты автономных округов и соответствующих краев (областей). Таким образом, федеральная доля налога, которая по автономным округам составляла 81,6%, увеличилась до 95%. По налогу на добычу природного газа, общераспространенных и прочих полезных ископаемых порядок зачисления налога в федеральный бюджет и субфедеральные бюджеты остался без изменений. В 2006 году никаких изменений по данному виду налога не ожидается.
Хотя потери некоторых регионов из-за изменения нормативов отчислений были несколько скомпенсированы высокими темпами роста консолидированных поступлений по НДПИ, по оценкам суммарные выпадающие доходы бюджетов всех субъектов РФ из-за изменения нормативов отчислений по НДПИ составили в 2005 году приблизительно 50 млрд. рублей (около 60% к субфедеральным поступлениям по НДПИ в действующих условиях или около 2% налоговых доходов субфедеральных бюджетов РФ). Основные потери понесли нефтедобывающие АО – Ненецкий АО, Ханты-Мансийский АО, Ямало-Ненецкий АО, поскольку их доходы по НДПИ были консолидированы в бюджеты соответствующих субъектов РФ, на территории которых находятся данные автономные округа. Поэтому, доходы Архангельской области по НДПИ снизились всего на 23,5% по сравнению с ожидаемыми 65,3%, а доходы Тюменской области выросли почти на 50%. Оцененные результаты изменений поступлений по НДПИ для всех субъектов РФ приводятся в Таблице 1.6.

Таблица 1.6 Оценка изменений поступлений по налогу на добычу полезных ископаемых в консолидированные бюджеты субъектов РФ 

	Название субъекта РФ
	2005 год к 2004 году

на основе данных 2004 года (нормативы)
	2005 год к 2004 году

на основе фактического исполнения 5м. 2005 года

	
	Эффект изменений, тыс. руб.
	Эффект изменений, %
	Эффект изменений, тыс. руб.
	Эффект изменений, %

	РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ
	-57 838 711
	-65,3%
	-50 401 259
	-56,9%

	Республика Коми
	-1 164 408
	-65,3%
	-880 296
	-49,4%

	Архангельская область (Ненецкий АО)
	-373 268
	-65,3%
	-134 182
	-23,5%

	Калининградская область
	-86 971
	-65,3%
	-75 044
	-56,3%

	Ненецкий АО
	-1 000 357
	-65,3%
	-1 094 829
	-71,4%

	Республика Адыгея
	-14
	-65,3%
	-13
	-60,6%

	Республика Дагестан
	-37 499
	-65,3%
	-31 063
	-54,1%

	Республика Ингушетия
	-12 385
	-65,3%
	-8 440
	-44,5%

	Кабардино-Балкарская Республика
	-91
	-65,3%
	-91
	-65,4%

	Республика Калмыкия
	-23 881
	-65,3%
	-20 911
	-57,2%

	Республика Северная Осетия-Алания
	-361
	-65,3%
	-525
	-94,9%

	Чеченская Республика
	-221 585
	-65,3%
	-165 444
	-48,7%

	Краснодарский край
	-200 150
	-65,3%
	-165 686
	-54,0%

	Ставропольский край
	-118 354
	-65,3%
	-104 929
	-57,9%

	Астраханская область
	-2 823
	-65,3%
	-2 294
	-53,0%

	Волгоградская область
	-426 740
	-65,3%
	-351 698
	-53,8%

	Республика Башкортостан
	-1 301 652
	-65,3%
	-1 048 928
	-52,6%

	Республика Татарстан
	-3 511 671
	-65,3%
	-2 774 379
	-51,6%

	Удмуртская Республика
	-1 089 919
	-65,3%
	-821 695
	-49,2%

	Кировская область
	-338
	-65,3%
	-309
	-59,8%

	Оренбургская область
	-1 922 060
	-65,3%
	-1 540 244
	-52,3%

	Пензенская область
	-23 327
	-65,3%
	-19 062
	-53,3%

	Пермская область (Коми-Пермяцкий АО)
	-1 160 597
	-65,3%
	-911 022
	-51,2%

	Самарская область
	-1 477 475
	-65,3%
	-1 125 305
	-49,7%

	Саратовская область
	-157 507
	-65,3%
	-123 762
	-51,3%

	Ульяновская область
	-70 285
	-65,3%
	-43 790
	-40,7%

	Коми-Пермяцкий АО
	-2 362
	-65,3%
	-1 742
	-48,1%

	Свердловская область
	-776
	-65,3%
	-653
	-55,0%

	Тюменская область (Ханты-Мансийский АО, Ямало-Ненецкий АО)
	-11 334 921
	-65,3%
	8 607 936
	49,6%

	Ханты-Мансийский АО
	-25 365 984
	-65,3%
	-38 858 529
	-100,0%

	Ямало-Hенецкий АО
	-4 644 451
	-65,3%
	-7 114 904
	-100,0%

	Красноярский край (Таймырский АО, Эвенкийский АО)
	-7 959
	-65,3%
	-4 879
	-40,0%


	Иркутская область (Усть-Ордынский Бурятский АО)
	-10 912
	-65,3%
	2 819
	16,9%

	Новосибирская область
	-107 635
	-65,3%
	-69 529
	-42,2%

	Омская область
	-57 195
	-65,3%
	-18 266
	-20,8%

	Томская область
	-1 667 628
	-65,3%
	-1 275 350
	-49,9%

	Республика Саха (Якутия)
	-32 793
	-65,3%
	-42 919
	-85,4%

	Сахалинская область
	-222 376
	-65,3%
	-181 982
	-53,4%


Отчисления доходов по НДПИ в местные бюджеты ежегодно снижаются
. В 2004 году средний норматив составлял 7%, в 2005 году он упал до 4%, на 2006 год можно ожидать его дальнейшее снижение, вплоть до 0%.

1.6.12 Водный налог

В 2005 году все поступления по водному налогу были полностью централизованы в федеральный бюджет. Совокупное снижение налоговых поступлений субфедеральных бюджетов по водному налогу составило в сопоставимых ценах 2005 года около 12 млрд. рублей. Самые большие потери доходов за счет централизации налога наблюдались в Республике Хакасия – около 8% от всех налоговых доходов, Костромской области – около 8%, Ставропольском крае – около 4%, Мурманской области – около 3%.
1.6.13 Налог на рекламу

С 2005 года был отменен налог на рекламу. Оцененные потери консолидированных бюджетов РФ оцениваются на уровне 7,7 млрд. рублей. Основные потери по налогу на рекламу отмечены в городе Москве – 4,5 млрд. рублей (1,2% налоговых доходов) и городе Санкт-Петербурге – 620 млн. рублей (0,7% налоговых доходов). Так как налог на рекламу полностью зачислялся в местные бюджеты, то основные выпадающие доходы пришлись именно на этот уровень бюджетной системы. Однако, необходимо отметить, что с 1 января 2005 года рекламная деятельность может облагаться единым налогом на вмененный доход, поэтому у субъектов РФ есть возможность скомпенсировать выпадающие доходы по отмененному налогу на рекламу.
1.6.14 Налоги, отмененные до 2004 года

В расчетах предполагается, что по всем налогам, отмененным до 2004 года (в частности, по акцизам на нефть и газ, налогу с продаж и т.п.), в 2005-2006 году поступления за счет погашения задолженности предыдущих лет будут на номинальном уровне 2004 года.

1.6.15 Неналоговые доходы, доходы от предпринимательской деятельности и другие доходы субфедеральных бюджетов
По неналоговые доходам и доходам от предпринимательской деятельности не учитывалось никаких изменений, кроме номинального роста (пункт 1.5) в 2005 и 2006 годах по сравнению с 2004 годом. Необходимо отметить, что по факту исполнения консолидированных бюджетов РФ неналоговые доходы субфедеральных бюджетов за 5 месяцев 2005 года выросли на 10% в сопоставимых ценах по сравнению с аналогичным периодом 2004 года. Аналогичный показатель роста по доходам от предпринимательской деятельности составил около 30%
.
Безвозмездные поступления не относятся к собственным доходным источникам и для целей анализа исключались из общих доходов субфедеральных бюджетов.

В 2005 году по сравнению с 2004 годом не формируются Целевые бюджетные фонды. По факту 2004 года Целевые бюджетные фонды формировались, в основном, за счет безвозмездных поступлений, тем самым, уменьшая сальдо по этой статье доходов. Так как безвозмездные поступления не учитывались при оценке общих доходов бюджетов (так как для анализа необходимы были только собственные доходы бюджетов субъектов РФ), то для целей данного анализа и доходы Целевых бюджетных фондов не учитывались в составе суммарных доходов субъектов РФ.
1.7 Итоговые результаты оценки и основные выводы

1.7.1 Консолидированные бюджеты субъектов РФ

По оценкам на данных 2004 года, суммарные потери доходов консолидированных бюджетов РФ из-за изменения налогового и бюджетного законодательства в 2005 году составят 6,6% от объема налоговых поступлений в условиях законодательства 2004 года (около 140 млрд.руб. в ценах 2005 года). По данным о фактическом исполнении консолидированных бюджетов субъектов РФ за 5 месяцев 2005 года большинству субъектов РФ удалось скомпенсировать потери из-за изменения налогового и бюджетного законодательства по сравнению с 2004 годом, в основном за счет очень высоких темпов роста поступлений по налогу на прибыль предприятий
. Если в течение всего 2005 года сохранятся такие же темпы роста, то по оценкам в 2005 году ожидается среднероссийский прирост налоговых доходов субъектов РФ почти на 20% (приблизительно на 400 млрд.руб. в ценах 2005 года). Безусловно, эти оценки являются предварительными и могут быть скорректированы в течение второй половины 2005 года. В 2006 году в сопоставимых ценах не ожидается существенных изменений налоговых доходов консолидированных бюджетов субъектов РФ по сравнению с 2005 годом.
Наиболее сильное снижение налоговых доходов консолидированных бюджетов и по оценкам на основе 2004 года и по факту исполнения бюджетов за 5 месяцев 2005 года (кроме автономных округов, находящихся на территории других субъектов РФ, часть доходов которых в 2005 году в соответствии с положениями Бюджетного Кодекса была централизована в бюджеты соответствующих субъектов РФ) ожидается у Орловской области, Республики Дагестан, Республики Ингушетия, Республики Калмыкия, Карачаево-Черкесской Республики, Ставропольского края, Пензенской области, Красноярского края (с АО), Омской области, Магаданской области, Чукотского АО. Существенный рост налоговых доходов по факту 2005 года ожидается у Белгородской области (43,0%), Костромской области (21,1%), Курской области (37,3%), города Москва (28,5%), Республики Карелия (30,5%), Новгородской области (45,0%), Свердловской области (23,3%), Тюменской области (с консолидацией НДПИ по АО 200,3%), Ханты-Мансийского АО (70,8%), Томской области (21,0%), Усть-Ордынского Бурятского АО (25,6%).
Результаты оценки влияния изменений налогового и бюджетного законодательства на поступление налоговых доходов в консолидированные бюджеты субъектов РФ приводятся в Таблице 1.7.

Таблица 1.7 Оценка изменений налоговых доходов консолидированных бюджетов субъектов РФ, связанных с изменениями налогового и бюджетного законодательства в 2005 году (по сравнению с 2004 годом в сопоставимых ценах)

	Название субъекта РФ
	2005 год к 2004 году

на основе данных 2004 года (нормативы)
	5 месяцев 2005 года к 5 месяцам 2004 года



	
	Эффект изменений, тыс. руб.
	Эффект изменений, %
	Эффект изменений, тыс. руб.
	Эффект изменений, %

	РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ
	-140 485 418
	-6,6%
	142 908 860
	18,7%

	Белгородская область
	-637 191
	-3,7%
	3 166 340
	59,3%

	Брянская область
	-154 798
	-2,1%
	-129 099
	-4,7%

	Владимирская область
	-249 605
	-2,3%
	-390 832
	-9,2%

	Воронежская область
	-364 947
	-2,4%
	-117 139
	-2,0%

	Ивановская область
	-123 692
	-2,0%
	89 851
	3,8%

	Калужская область
	-170 135
	-1,9%
	65 355
	2,0%

	Костромская область
	-404 558
	-8,4%
	182 184
	9,7%

	Курская область
	-295 409
	-3,0%
	1 387 179
	42,7%

	Липецкая область
	-1 426 942
	-5,7%
	269 656
	3,3%

	Московская область
	-2 624 183
	-3,0%
	254 106
	0,8%

	Орловская область
	-200 071
	-2,7%
	-384 021
	-14,3%

	Рязанская область
	-246 221
	-2,4%
	-317 040
	-7,9%

	Смоленская область
	-178 641
	-2,2%
	-167 890
	-5,3%

	Тамбовская область
	-117 320
	-1,8%
	85 563
	3,5%

	Тверская область
	-531 094
	-4,3%
	-215 519
	-4,6%

	Тульская область
	-448 733
	-3,1%
	465 275
	9,4%

	Ярославская область
	-603 240
	-3,3%
	113 739
	1,8%

	город Москва
	-18 774 197
	-4,9%
	20 055 694
	12,7%

	Республика Карелия
	-178 139
	-2,3%
	712 952
	24,0%

	Республика Коми
	-1 852 512
	-8,6%
	-479 735
	-5,7%

	Архангельская область (Ненецкий АО)
	-724 852
	-5,3%
	304 488
	6,0%

	Вологодская область
	-1 283 831
	-4,8%
	1 284 402
	17,2%

	Калининградская область
	-349 921
	-3,7%
	197 478
	5,4%

	Ленинградская область
	-990 415
	-4,6%
	1 058 766
	13,4%

	Мурманская область
	-827 608
	-5,6%
	-911 945
	-15,5%

	Новгородская область
	-212 396
	-3,4%
	961 117
	41,2%

	Псковская область
	-146 385
	-2,7%
	-107 540
	-5,5%

	город Санкт-Петербург
	-2 730 858
	-3,2%
	572 751
	1,7%

	Ненецкий АО
	-1 157 494
	-23,9%
	-473 288
	-27,9%

	Республика Адыгея
	-27 572
	-1,6%
	-53 315
	-8,1%

	Республика Дагестан
	-203 260
	-4,2%
	-328 872
	-18,1%

	Республика Ингушетия
	-18 776
	-3,1%
	-36 275
	-17,4%

	Кабардино-Балкарская Республика
	-44 905
	-1,9%
	-17 987
	-2,2%

	Республика Калмыкия
	-244 548
	-5,9%
	-727 979
	-51,6%

	Карачаево-Черкесская Республика
	-90 848
	-5,0%
	10 041
	1,8%

	Республика Северная Осетия-Алания
	-85 441
	-2,6%
	-19 678
	-1,6%

	Чеченская Республика
	-242 138
	-11,5%
	1 698
	0,2%

	Краснодарский край
	-1 417 517
	-3,2%
	-342 983
	-2,2%

	Ставропольский край
	-1 074 243
	-6,6%
	-375 413
	-6,4%

	Астраханская область
	-239 440
	-3,2%
	-151 596
	-5,0%

	Волгоградская область
	-1 113 918
	-5,5%
	125 753
	1,7%

	Ростовская область
	-891 110
	-3,2%
	271 967
	2,6%

	Республика Башкортостан
	-2 571 816
	-6,1%
	976 257
	6,3%

	Республика Марий-Эл
	-107 180
	-2,7%
	-65 694
	-4,5%

	Республика Мордовия
	-1 325 041
	-6,2%
	906 850
	14,1%

	Республика Татарстан
	-5 307 208
	-9,3%
	-453 882
	-2,1%

	Удмуртская Республика
	-1 509 653
	-9,0%
	-301 437
	-4,9%

	Чувашская Республика
	-192 836
	-2,4%
	-112 421
	-3,8%

	Кировская область
	-240 468
	-2,3%
	-401 277
	-10,4%


	Нижегородская область
	-1 098 163
	-3,3%
	-1 093 233
	-8,7%

	Оренбургская область
	-2 998 548
	-13,0%
	-408 176
	-4,8%

	Пензенская область
	-206 848
	-2,4%
	116 297
	4,4%

	Пермская область (Коми-Пермяцкий АО)
	-3 119 074
	-8,1%
	-793 157
	-5,4%

	Самарская область
	-3 110 429
	-7,0%
	-328 580
	-1,9%

	Саратовская область
	-831 909
	-4,5%
	-658 776
	-9,0%

	Ульяновская область
	-225 403
	-2,8%
	-21 911
	-0,7%

	Коми-Пермяцкий АО
	-9 653
	-1,9%
	-4 800
	-2,7%

	Курганская область
	-106 448
	-2,0%
	-87 554
	-4,3%

	Свердловская область
	-1 615 595
	-3,1%
	3 525 309
	18,2%

	Тюменская область (Ханты-Мансийский АО, Ямало-Ненецкий АО)
	-13 696 692
	-24,2%
	42 384 558
	244,4%

	Челябинская область
	-1 809 370
	-4,4%
	1 908 296
	13,8%

	Ханты-Мансийский АО
	-34 046 015
	-16,6%
	75 073 231
	153,1%

	Ямало-Hенецкий АО
	-6 426 526
	-11,7%
	-2 758 526
	-13,2%

	Республика Алтай
	-33 450
	-2,2%
	-48 453
	-8,5%

	Республика Бурятия
	-268 732
	-3,6%
	-71 343
	-2,3%

	Республика Тыва
	-5 756
	-0,5%
	-8 127
	-1,9%

	Республика Хакасия
	-469 480
	-9,1%
	-8 507
	-0,5%

	Алтайский край
	-232 220
	-1,8%
	188 070
	4,2%

	Красноярский край (Таймырский АО, Эвенкийский АО)
	-3 616 308
	-5,3%
	-5 321 862
	-21,5%

	Иркутская область (Усть-Ордынский Бурятский АО)
	-1 303 333
	-4,6%
	139 265
	1,2%

	Кемеровская область
	-1 709 282
	-4,2%
	4 244 036
	33,1%

	Новосибирская область
	-852 859
	-3,5%
	288 813
	3,0%

	Омская область
	-1 586 345
	-5,1%
	395 982
	4,1%

	Томская область
	-2 063 664
	-14,6%
	805 653
	14,7%

	Читинская область (Агинский Бурятский АО)
	-194 413
	-2,1%
	-51 581
	-1,4%

	Агинский Бурятский АО
	-178 022
	-7,1%
	-121 101
	-28,1%

	Усть-Ордынский Бурятский АО
	-1 591
	-0,4%
	35 365
	25,7%

	Республика Саха (Якутия)
	-647 476
	-2,7%
	-141 335
	-1,6%

	Приморский край
	-436 655
	-2,0%
	-278 103
	-3,5%

	Хабаровский край
	-574 117
	-2,5%
	-278 389
	-3,4%

	Амурская область
	-246 509
	-2,5%
	72 349
	1,9%

	Камчатская область (Корякский АО)
	-74 332
	-1,4%
	15 324
	0,8%

	Магаданская область
	-93 683
	-2,2%
	-3 051
	-0,2%

	Сахалинская область
	-527 738
	-4,6%
	-173 112
	-4,2%

	Еврейская АО
	-15 266
	-1,3%
	70 858
	16,7%

	Корякский АО
	-22 367
	-2,6%
	-71 527
	-24,9%

	Чукотский АО
	-1 077 843
	-6,4%
	-59 949
	-1,7%


Следует отметить, что хотя перераспределение налоговых источников носит определенный выравнивающий характер, однако он не является ярко выраженным. Индекс Джини
 по консолидированным бюджетам субъектов РФ, характеризующий равномерность распределения налоговых доходов в расчете на душу населения, практически не изменился в 2005 году по сравнению с 2004 и составил 0,40 для распределения налоговых доходов в условиях 2004 года и 0,39 для распределения в условиях 2005 года. Другой показатель, характеризующий равномерность распределения доходов, – отношение подушевых доходов самого «богатого» субъекта федерации к доходам самого «богатого», – равен 267 в условиях законодательства 2004 году и 240 в фактических условиях 2005 года. Таким образом, выравнивание налоговых доходов наблюдается, но оно незначительно.

Результаты оценки влияния изменений налогового и бюджетного законодательства на поступление всех доходов (кроме безвозмездных поступлений) в консолидированные бюджеты субъектов РФ приводятся в Таблице 1.8.

Таблица 1.8 Оценка изменений всех доходов консолидированных бюджетов субъектов РФ, связанных с изменениями налогового и бюджетного законодательства в 2005 году (по сравнению с 2004 годом в сопоставимых ценах)

	Название субъекта РФ
	2005 год к 2004 году

на основе данных 2004 года (нормативы)
	Факт
5 месяцев 2005 года к 5 месяцам 2004 года



	
	Эффект изменений, тыс. руб.
	Эффект изменений, %
	Эффект изменений, тыс. руб.
	Эффект изменений, %

	РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ
	-140 485 418
	-5,9%
	159 153 223
	18,7%

	Белгородская область
	-637 191
	-3,4%
	3 288 317
	56,7%

	Брянская область
	-154 798
	-1,9%
	-141 723
	-4,7%

	Владимирская область
	-249 605
	-2,0%
	-557 788
	-11,6%

	Воронежская область
	-364 947
	-2,1%
	32 841
	0,5%

	Ивановская область
	-123 692
	-1,7%
	129 750
	4,7%

	Калужская область
	-170 135
	-1,7%
	222 370
	6,2%

	Костромская область
	-404 558
	-7,6%
	213 417
	10,5%

	Курская область
	-295 409
	-2,8%
	1 347 124
	38,3%

	Липецкая область
	-1 426 942
	-5,5%
	311 079
	3,8%

	Московская область
	-2 624 183
	-2,6%
	2 513 872
	6,6%

	Орловская область
	-200 071
	-2,5%
	-356 923
	-12,5%

	Рязанская область
	-246 221
	-2,2%
	-376 104
	-8,7%

	Смоленская область
	-178 641
	-2,0%
	-134 941
	-4,0%

	Тамбовская область
	-117 320
	-1,6%
	225 623
	8,5%

	Тверская область
	-531 094
	-3,8%
	32 399
	0,6%

	Тульская область
	-448 733
	-2,8%
	471 120
	8,6%

	Ярославская область
	-603 240
	-3,1%
	571 853
	8,5%

	город Москва
	-18 774 197
	-4,2%
	21 441 351
	11,9%

	Республика Карелия
	-178 139
	-1,8%
	784 914
	22,1%

	Республика Коми
	-1 852 512
	-8,1%
	-434 544
	-5,0%

	Архангельская область (Ненецкий АО)
	-724 852
	-4,5%
	794 614
	13,6%

	Вологодская область
	-1 283 831
	-4,5%
	1 309 209
	15,9%

	Калининградская область
	-349 921
	-3,3%
	170 537
	4,3%

	Ленинградская область
	-990 415
	-4,0%
	1 329 716
	14,7%

	Мурманская область
	-827 608
	-5,1%
	-1 073 142
	-16,7%

	Новгородская область
	-212 396
	-3,0%
	958 911
	37,5%

	Псковская область
	-146 385
	-2,5%
	-91 866
	-4,4%

	город Санкт-Петербург
	-2 730 858
	-2,6%
	7 348 626
	18,7%

	Ненецкий АО
	-1 157 494
	-22,6%
	-486 599
	-27,2%

	Республика Адыгея
	-27 572
	-1,5%
	-51 444
	-7,3%

	Республика Дагестан
	-203 260
	-4,0%
	-339 185
	-17,8%

	Республика Ингушетия
	-18 776
	-3,0%
	-35 849
	-17,0%

	Кабардино-Балкарская Республика
	-44 905
	-1,8%
	128 543
	15,1%

	Республика Калмыкия
	-244 548
	-5,7%
	-716 821
	-49,7%

	Карачаево-Черкесская Республика
	-90 848
	-4,8%
	106 712
	18,2%

	Республика Северная Осетия-Алания
	-85 441
	-2,4%
	-40 756
	-3,1%

	Чеченская Республика
	-242 138
	-11,1%
	-58 034
	-7,0%

	Краснодарский край
	-1 417 517
	-2,8%
	-191 162
	-1,1%

	Ставропольский край
	-1 074 243
	-5,6%
	-284 873
	-4,2%

	Астраханская область
	-239 440
	-2,9%
	83 926
	2,6%

	Волгоградская область
	-1 113 918
	-5,0%
	291 633
	3,6%

	Ростовская область
	-891 110
	-2,7%
	707 271
	6,1%

	Республика Башкортостан
	-2 571 816
	-5,5%
	1 164 809
	6,8%

	Республика Марий-Эл
	-107 180
	-2,4%
	-297
	0,0%

	Республика Мордовия
	-1 325 041
	-6,0%
	822 142
	12,3%

	Республика Татарстан
	-5 307 208
	-8,1%
	-334 557
	-1,4%

	Удмуртская Республика
	-1 509 653
	-8,5%
	-256 763
	-3,9%

	Чувашская Республика
	-192 836
	-2,0%
	-69 431
	-2,0%

	Кировская область
	-240 468
	-1,9%
	-250 081
	-5,4%

	Нижегородская область
	-1 098 163
	-3,0%
	-1 002 876
	-7,4%

	Оренбургская область
	-2 998 548
	-12,2%
	-46 825
	-0,5%

	Пензенская область
	-206 848
	-2,2%
	-81 681
	-2,7%

	Пермская область (Коми-Пермяцкий АО)
	-3 119 074
	-7,1%
	-264 454
	-1,6%

	Самарская область
	-3 110 429
	-6,4%
	-286 732
	-1,5%

	Саратовская область
	-831 909
	-4,2%
	-546 198
	-7,0%

	Ульяновская область
	-225 403
	-2,5%
	72 827
	2,2%

	Коми-Пермяцкий АО
	-9 653
	-1,6%
	-802
	-0,4%

	Курганская область
	-106 448
	-1,8%
	-96 217
	-4,3%

	Свердловская область
	-1 615 595
	-2,9%
	3 835 794
	18,4%

	Тюменская область (Ханты-Мансийский АО, Ямало-Ненецкий АО)
	-13 696 692
	-23,5%
	42 673 700
	238,1%

	Челябинская область
	-1 809 370
	-4,1%
	1 954 307
	13,2%

	Ханты-Мансийский АО
	-34 046 015
	-16,1%
	75 681 045
	148,0%

	Ямало-Hенецкий АО
	-6 426 526
	-10,4%
	-2 214 068
	-9,6%

	Республика Алтай
	-33 450
	-1,9%
	-33 229
	-5,2%

	Республика Бурятия
	-268 732
	-3,1%
	-103 612
	-3,0%

	Республика Тыва
	-5 756
	-0,4%
	-9 241
	-1,8%

	Республика Хакасия
	-469 480
	-8,0%
	10 039
	0,5%

	Алтайский край
	-232 220
	-1,7%
	188 668
	3,9%

	Красноярский край (Таймырский АО, Эвенкийский АО)
	-3 616 308
	-4,8%
	-5 677 760
	-20,7%

	Иркутская область (Усть-Ордынский Бурятский АО)
	-1 303 333
	-4,0%
	418 400
	3,3%

	Кемеровская область
	-1 709 282
	-3,6%
	5 355 079
	36,6%

	Новосибирская область
	-852 859
	-2,8%
	767 932
	6,7%

	Омская область
	-1 586 345
	-4,6%
	-1 079 874
	-8,8%

	Томская область
	-2 063 664
	-13,1%
	900 960
	15,1%

	Читинская область (Агинский Бурятский АО)
	-194 413
	-1,9%
	-94 983
	-2,4%

	Агинский Бурятский АО
	-178 022
	-5,5%
	-357 137
	-44,5%

	Усть-Ордынский Бурятский АО
	-1 591
	-0,3%
	50 803
	33,9%

	Республика Саха (Якутия)
	-647 476
	-1,8%
	-1 288 854
	-10,2%

	Приморский край
	-436 655
	-1,8%
	43 780
	0,5%

	Хабаровский край
	-574 117
	-2,1%
	-120 145
	-1,3%

	Амурская область
	-246 509
	-2,3%
	144 792
	3,6%

	Камчатская область (Корякский АО)
	-74 332
	-1,3%
	8 494
	0,4%

	Магаданская область
	-93 683
	-2,0%
	-8 738
	-0,6%

	Сахалинская область
	-527 738
	-4,1%
	-174 188
	-3,7%

	Еврейская АО
	-15 266
	-1,1%
	90 649
	18,9%

	Корякский АО
	-22 367
	-2,5%
	-62 885
	-20,6%

	Чукотский АО
	-1 077 843
	-6,3%
	-13 342
	-0,4%


1.7.2 Местные бюджеты

По данным о фактическом исполнении местных бюджетов за 5 месяцев 2005 года, суммарные потери всех местных бюджетов в сопоставимых ценах по сравнению с аналогичным периодом 2004 года составили около 62 млрд.рублей или почти 30% всех налоговых доходов местных бюджетов (в пересчете на год эти значения, по оценкам, составят около 160 млрд.руб.). Это связано с существенной централизацией доходов по налогу на прибыль предприятий, налогу на имущество организаций, акцизов, к минимальным нормативам отчислений от которых в местные бюджеты в 2005 году не предъявляется никаких требований.
В 2006 году ожидается рост доходов местных бюджетов по налогу на доходы физических лиц приблизительно на 80 млрд.руб. в ценах 2006 года или на 35% к поступлениям 2005 года (из-за требований федерального законодательства к минимальным отчислениям в местные бюджеты на уровне 40% контингента по данному налогу). Также некоторый рост ожидается за счет 100% зачисления доходов субфедеральных бюджетов по единому налогу на вмененный доход в бюджеты муниципальных районов (городских округов). При этом, если субъекты РФ не будут дополнительно закреплять за местными бюджетами никаких налоговых доходов (кроме установленных для местных бюджетов в Налоговом Кодексе РФ и Бюджетном Кодексе РФ), то суммарные потери местных бюджетов в условиях 2006 года могут составить около 134 млрд.руб. или 24% налоговых доходов в условиях 2005 года.
Изменение поступлений в местные бюджеты по неналоговым доходам будет сильно зависеть от перераспределения прав собственности на имущество и землю, которое еще не завершено.
Результаты оценки влияния изменений налогового и бюджетного законодательства на поступление налоговых доходов в местные бюджеты приводятся в Таблице 1.9
Таблица 1.9 Оценка изменений налоговых доходов местных бюджетов, связанных с изменениями налогового и бюджетного законодательства в 2005-2006 годах (по сравнению с 2004-2005 годами в сопоставимых ценах)

	Название субъекта РФ
	2005 год к 2004 году

на основе фактического исполнения 5м. 2005 года
	2006 год к 2005 году

(минимальные нормативы отчислений)

	
	Эффект изменений, тыс. руб.
	Эффект изменений, %
	Эффект изменений, тыс. руб.
	Эффект изменений, %

	РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ
	-164 001 226
	-24,8%
	-134 438 958
	-24,1%

	Белгородская область
	-1 234 078
	-18,1%
	-1 646 364
	-26,7%

	Брянская область
	-1 773 517
	-46,3%
	-489 358
	-20,9%

	Владимирская область
	-1 158 649
	-21,4%
	-1 399 529
	-29,2%

	Воронежская область
	-591 732
	-9,8%
	-1 788 395
	-29,2%

	Ивановская область
	-914 808
	-29,7%
	-691 338
	-27,9%

	Калужская область
	-1 055 253
	-30,9%
	-209 702
	-7,9%

	Костромская область
	-414 943
	-17,3%
	-374 577
	-17,0%

	Курская область
	1 368 348
	116,7%
	297 393
	10,8%

	Липецкая область
	-1 856 218
	-21,1%
	-4 440 726
	-57,2%

	Московская область
	-9 517 263
	-29,1%
	-325 687
	-1,3%

	Орловская область
	-1 849 242
	-55,3%
	-186 991
	-10,9%

	Рязанская область
	-1 627 259
	-35,5%
	-724 542
	-21,8%

	Смоленская область
	-1 239 507
	-41,8%
	289 228
	14,8%

	Тамбовская область
	587 775
	49,6%
	-287 948
	-14,2%

	Тверская область
	-2 417 798
	-47,1%
	-66 905
	-2,2%

	Тульская область
	369 726
	7,2%
	-2 841 891
	-45,7%

	Ярославская область
	-7 063 408
	-65,1%
	-1 011 932
	-23,2%

	город Москва
	
	
	
	

	Республика Карелия
	-492 800
	-18,8%
	-253 835
	-10,4%

	Республика Коми
	-299 236
	-10,2%
	1 382 063
	45,3%

	Архангельская область (Ненецкий АО)
	-1 636 962
	-28,0%
	-1 257 328
	-25,7%

	Вологодская область
	-1 267 593
	-14,3%
	-4 617 072
	-53,6%

	Калининградская область
	-880 796
	-22,1%
	-1 206 744
	-33,9%

	Ленинградская область
	2 106 447
	31,7%
	-5 125 458
	-53,0%

	Мурманская область
	-4 081 488
	-52,9%
	-488 916
	-11,7%

	Новгородская область
	-1 430 908
	-41,1%
	-814 514
	-34,4%

	Псковская область
	-1 600 170
	-57,7%
	242 921
	18,3%

	город Санкт-Петербург
	
	
	
	

	Ненецкий АО
	-180 859
	-21,0%
	-279 000
	-35,4%

	Республика Адыгея
	-11 078
	-1,7%
	-257 888
	-34,6%

	Республика Дагестан
	-77 989
	-4,4%
	-649 035
	-33,9%

	Республика Ингушетия
	-87 992
	-36,2%
	-2 709
	-1,5%

	Кабардино-Балкарская Республика
	4 513
	0,4%
	-450 130
	-36,0%

	Республика Калмыкия
	-1 121 967
	-71,4%
	-161 524
	-32,4%

	Карачаево-Черкесская Республика
	-234 576
	-36,5%
	-99 842
	-21,4%

	Республика Северная Осетия-Алания
	-38 082
	-2,9%
	-604 931
	-41,2%

	Чеченская Республика
	371 711
	0,0%
	227 458
	52,2%

	Краснодарский край
	-5 172 805
	-25,2%
	-5 880 096
	-34,4%

	Ставропольский край
	-1 859 610
	-33,4%
	-668 386
	-15,8%

	Астраханская область
	-514 628
	-14,5%
	-882 333
	-26,2%

	Волгоградская область
	-2 092 572
	-19,3%
	-4 726 440
	-48,2%

	Ростовская область
	-3 393 533
	-40,1%
	1 896 926
	33,0%

	Республика Башкортостан
	-1 126 167
	-6,4%
	-9 689 453
	-52,5%

	Республика Марий-Эл
	-386 456
	-29,0%
	-78 105
	-7,2%

	Республика Мордовия
	-2 315 585
	-49,9%
	-1 361 767
	-52,0%

	Республика Татарстан
	-1 208 985
	-7,8%
	-1 591 887
	-10,2%

	Удмуртская Республика
	-3 229 840
	-50,2%
	-213 259
	-5,9%

	Чувашская Республика
	-1 036 776
	-37,4%
	-42 683
	-2,1%

	Кировская область
	-1 471 697
	-36,5%
	-489 747
	-16,5%

	Нижегородская область
	-2 612 012
	-18,6%
	-5 342 003
	-41,0%

	Оренбургская область
	-5 449 872
	-51,0%
	-787 606
	-13,6%

	Пензенская область
	-761 456
	-20,4%
	-1 084 857
	-32,6%

	Пермская область (Коми-Пермяцкий АО)
	-5 399 794
	-37,8%
	-1 995 851
	-19,8%

	Самарская область
	-7 657 671
	-43,3%
	-2 208 651
	-19,3%

	Саратовская область
	-3 146 178
	-38,9%
	-618 052
	-11,0%

	Ульяновская область
	-1 329 092
	-31,3%
	-1 040 518
	-31,5%

	Коми-Пермяцкий АО
	-45 162
	-24,3%
	-23 459
	-14,6%

	Курганская область
	-693 429
	-33,6%
	-33 790
	-2,2%

	Свердловская область
	-6 358 348
	-26,1%
	-5 797 639
	-28,6%

	Тюменская область (Ханты-Мансийский АО, Ямало-Ненецкий АО)
	-11 723 137
	-51,9%
	-8 218 737
	-68,1%

	Челябинская область
	-2 676 520
	-19,3%
	-642 308
	-5,3%

	Ханты-Мансийский АО
	8 297 415
	7,9%
	-110 057 391
	-87,7%

	Ямало-Hенецкий АО
	-10 005 339
	-43,3%
	-6 878 166
	-45,1%

	Республика Алтай
	75 191
	11,4%
	-495 824
	-58,8%

	Республика Бурятия
	-1 089 192
	-39,3%
	311 995
	16,3%

	Республика Тыва
	-381 922
	-54,8%
	74 093
	20,5%

	Республика Хакасия
	-780 487
	-31,1%
	-504 571
	-25,7%

	Алтайский край
	-2 675 509
	-44,1%
	-157 969
	-4,1%

	Красноярский край (Таймырский АО, Эвенкийский АО)
	-8 569 604
	-31,6%
	-11 336 070
	-54,5%

	Иркутская область (Усть-Ордынский Бурятский АО)
	-7 986 272
	-59,3%
	1 014 100
	16,2%

	Кемеровская область
	-4 160 012
	-31,9%
	-451 842
	-4,5%

	Новосибирская область
	-5 290 035
	-47,5%
	974 069
	14,8%

	Омская область
	-1 491 266
	-30,1%
	756 174
	19,5%

	Томская область
	-1 029 196
	-26,2%
	-715 872
	-21,6%

	Читинская область (Агинский Бурятский АО)
	-1 002 748
	-21,4%
	-1 456 182
	-35,0%

	Агинский Бурятский АО
	-350 567
	-66,4%
	-108 626
	-53,9%

	Усть-Ордынский Бурятский АО
	-110 709
	-54,2%
	24 161
	22,6%

	Республика Саха (Якутия)
	-3 243 441
	-38,6%
	-1 771 566
	-29,9%

	Приморский край
	-2 327 954
	-30,6%
	-31 214
	-0,5%

	Хабаровский край
	-2 749 018
	-33,3%
	-259 196
	-4,1%

	Амурская область
	-1 930 295
	-46,7%
	2 935
	0,1%

	Камчатская область
(Корякский АО)
	-69 613
	-3,4%
	-596 210
	-25,9%

	Магаданская область
	-1 570 520
	-50,6%
	-677 655
	-39,2%

	Сахалинская область
	-1 041 595
	-23,9%
	-1 115 143
	-28,9%

	Еврейская АО
	14 188
	2,2%
	-344 765
	-45,0%

	Корякский АО
	-75 564
	-33,4%
	-29 077
	-16,8%

	Чукотский АО
	-1 025 245
	-33,0%
	-1 671 344
	-71,2%


Раздел 2. Анализ изменения расходных обязательств консолидированных бюджетов субъектов Российской Федерации и местных бюджетов
в 2005-2006 годах
Необходимым этапом работы по оценке сбалансированности консолидированных бюджетов субъектов Российской Федерации на 2006 год является получение оценок расходных обязательств на 2006 год. Данный раздел посвящен описанию метода проведения расчетов, применявшегося для оценки и анализа изменений расходных обязательств консолидированных бюджетов субъектов РФ в 2005‑2006 годах, а также анализу основных полученных результатов оценки.

2.1 Законодательные основы разграничения полномочий между федеральными органам власти и органами власти субъектов федерации и местного самоуправления

Законодательные основы разграничения полномочий между федеральными, региональными органами власти и органами местного самоуправления определяются статьями 71, 72 Конституции Российской Федерации (устанавливают предметы ведения Российской Федерации и предметы совместного ведения федерации и субъектов Российской Федерации), статьей 73 («вне пределов ведения Российской Федерации и полномочий Российской Федерации по предметам совместного ведения ...субъекты Российской Федерации обладают всей полнотой государственной власти»), Федеральными законами № 184-ФЗ от 16.10.99 (в редакции от 21.07.2005) « «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации»», № 122-ФЗ от 22.08.04 «О внесении изменений в законодательные акты Российской Федерации и признании утратившими силу некоторых законодательных актов Российской Федерации в связи с принятием федеральных законов «О внесении изменений и дополнений в федеральный закон "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации" и "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации "» и № 131-ФЗ от 06.10.03 «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации».

2.2 Данные, используемые для расчетов, и ограничения данного исследования

Оценка расходных обязательств субъектов Российской Федерации проводилась на основе отчетов об исполнении консолидированных бюджетов субъектов Российской Федерации за 2004 год, 5 месяцев 2004 года и 5 месяцев 2005 года (данные Министерства финансов РФ).

Для оценки расходных обязательств, передаваемых из федерального бюджета в бюджеты субъектов федерации, использовались отчеты об исполнении федерального бюджета РФ за аналогичные периоды (данные об исполнении федерального бюджета РФ в разрезе субъектов не были предоставлены для проведения данного анализа).
2.3 Краткое описание методики расчета
Базовая двухшаговая процедура оценки расходных обязательств в прогнозном периоде заключается в получении сопоставимых оценок расходных обязательств текущего периода и, с учетом изменения ценовых и законодательных факторов, последующего их приведения к условиям прогнозного периода.

Процедура оценки расходных обязательств консолидированных бюджетов субъектов Российской Федерации на 2006 год представляет собой последовательную реализацию следующих этапов: 

1. На основе данных отчета об исполнении федерального бюджета РФ и консолидированных бюджетов субъектов РФ за первые пять месяцев 2005 года в разрезе субъектов РФ выделяются расходы по собственным полномочиям консолидированных бюджетов субъектов РФ аналогичного периода (то есть, выделяются расходы консолидированных субъектов РФ, осуществляемые по делегированным федеральным полномочиям или по целевым федеральным программам).

2. Полученные оценки с учетом сезонных изменений приводятся к условиям полного 2005 года (значения повышающих коэффициентов рассчитываются на основе данных за 2004 год). 

3. На последнем этапе полученные оценки с учетом изменения законодательства и ценовой корректировки приводятся к условиям 2006 года.

Необходимость использования в качестве базовых данных информацию о расходах за 5 месяцев 2005 года обусловлена вступлением с первого января 2005 года закона №184-ФЗ (в новой редакции), которое привело к существенному изменению объема и структуры расходных обязательств субъектов РФ. Данные по расходам за первые пять месяцев 2005 года естественным образом учитывают изменения, вытекающие из изменения законодательства, и, хотя и содержат определенные погрешности, по точности не могут быть заменены никакими другими аналитическими оценками.

Как уже указывалось, оценка расходных обязательств субъектов Российской Федерации проводилась на основе отчетов об исполнении консолидированных бюджетов субъектов Российской Федерации за первые пять месяцев 2005 года (данные Министерства финансов РФ). Для приведения данных к полному году использовались коэффициенты, полученные на основе отношения суммарных расходов консолидированных бюджетов субъектов РФ за 5 месяцев 2004 г. к суммарным расходам консолидированных бюджетов субъектов РФ за 12 месяцев 2004 г.

Параллельно с оценкой расходных обязательств на 2006 год, был проведен анализ изменения структуры и объема расходных обязательств консолидированных бюджетов субъектов РФ в 2005 году
.
Более детальное описание и анализ изменений приводятся в подразделах 2.4-2.7 для каждого этапа расчетов.

2.4 Выделение расходов по собственным обязательствам консолидированных бюджетов субъектов РФ
Поскольку оценка расходных обязательств консолидированных бюджетов субъектов Российской Федерации предполагает учет обязательств только по собственным полномочиям, то расходы по полномочиям, делегированным с федерального уровня, но проходящие по статьям отчетов об исполнении субфедеральных бюджетов, должны быть исключены из рассмотрения. Требуемая корректировка заключается в уменьшении расходов первых 5 месяцев 2005 на величину субвенций и субсидий, переданных из федерального бюджета на субфедеральный уровень на реализацию делегированных федеральных полномочий и федеральных целевых программ. Аналогичная корректировка должна быть проведена и для 2004 года. На величину других безвозмездных перечислений из федерального бюджета расходы субфедеральных бюджетов не уменьшались, так как целью таких перечислений служит покрытие расходов по собственным обязательствам субъекта. Примером последних могут служить крупные субсидии "на частичное возмещение расходов бюджетов на осуществление мер социальной поддержки ветеранов труда и тружеников тыла" и "частичное возмещение расходов бюджетов на выплату государственных пособий гражданам, имеющим детей", перечисляемые из федерального бюджета в 2005 году из Фонда софинансирования социальных расходов.

2.5 Оценка расходных обязательств на 2005 год

В качестве оценки расходных обязательств на 2005 год используются доведенные до полного года данные по расходам консолидированных бюджетов субъектов РФ по собственным полномочиям за первые пять месяцев 2005 года. Следует отметить, что использование фактических отчетных данных может приводить к определенным погрешностям при оценке расходных обязательств субъектов РФ, поскольку регионы, располагавшие большими доходными возможностями в 2005 году, естественно, могли профинансировать расходные обязательства в большем объеме, чем менее обеспеченные субъекты РФ. Таким образом, расходные обязательства более обеспеченных субъектов РФ могут быть несколько переоценены по сравнению с расходными обязательствами менее обеспеченных субъектов. В особенности это относится к капитальным вложениям. Несмотря на это, в связи с отсутствием других источников информации, при расчетах приходится отталкиваться именно от фактических расходов.
Скорректированные на первом шаге данные отчета об исполнении консолидированных бюджетов субъектов РФ за первые пять месяцев 2005 в разрезе каждого субъекта доводятся до полного года на основании данных 2004 года. Значения за 5 месяцев 2005 года увеличиваются пропорционально доле расходов первых пяти месяцев 2004 в расходах 12 месяцев 2004 года. Данный способ корректировки позволяет учесть сезонную структуру расходов, являющуюся относительно постоянной величиной. Поскольку сезонный фактор различается в зависимости от вида расходов и субъекта федерации, повышающие коэффициенты должны рассчитываться индивидуально для каждого субъекта РФ в разрезе функциональной классификации расходов. Однако в связи с изменением Бюджетной классификации (структуры отчетности)
, произошедшем в 2005 году, напрямую данный подход к индексации оказывается неосуществим. Изменения функциональной классификации расходов свелись к существенному укрупнению статей, слиянию и исключению некоторых разделов.
Поскольку для статей новой функциональной классификации расходов 2005 года невозможно установить однозначное соответствие со статьями старой классификации 2004 года, то для возможности сопоставления данных двух рассматриваемых периодов, отчетные данные каждого года были представлены в разрезе статей вспомогательной классификации расходов, отражающей все основные крупные статьи расходов, а также (для целей анализа изменения расходных обязательств) статьи, соответствующие полномочиям, перераспределенным в 2005 году. Перечень статей вспомогательной классификации расходов приведен в Таблице 2.1.
Таблица 2.1 Статьи вспомогательной классификации расходов

	
	Название статьи

	1
	Общее управление

	2
	Судебная система

	3
	Органы внутренних дел

	4
	Противопожарная служба

	5
	Сельское хозяйство

	6
	Транспорт и дорожное хозяйство

	7
	ЖКХ

	8
	Общее и дошкольное образование

	9
	Проф. образование

	10
	Высшее образование

	11
	Культура

	12
	Здравоохранение

	13
	Социальная политика

	14
	Прочие расходы


В качестве наиболее существенных и важных для дальнейшего анализа особенностей сопоставления классификаций, необходимо отметить следующие: 

· статья вспомогательной классификации "Транспорт и дорожное хозяйство" соответствует статье " 0408 - Транспорт" классификации 2005 года с одной стороны и первым пяти статьям раздела "1000 - Транспорт", разделу "2600 - Дорожное хозяйство" и статье "3111 - Территориальные дорожные фонды" функциональной классификации расходов 2004 года, с другой;

· расходы 2004 года по разделу "3000 – прочие расходы", упраздненному в классификации 2005 года, полностью учитывались, как расходы по общему управлению;

· статья "Профессиональное образование" соответствует расходам на начальное и среднее профессиональное образование обеих классификаций;

· представляющее интерес более детальное разделение расходов на социальную политику оказалось невозможно из-за различной наполняемости статей классификаций 2004 и 2005 годов.

Детальные матрицы соответствий классификаций приведены в прилагаемом файле расчетов.

Таким образом, оценка расходных обязательств на 2005 год представляет собой следующую последовательность действий: скорректированные расходы первых пяти месяцев 2005 года, изначально заданные в разрезе функциональной классификации 2005 года, сводятся к статьям вспомогательной классификации, после чего, с помощью коэффициентов роста, рассчитанных отдельно для каждого субъекта РФ на основе аналогичным образом приведенных расходов 12 и 5‑ти месяцев 2004 года, доводятся до полного года.

2.6 Анализ изменения расходных обязательств консолидированных бюджетов субъектов РФ в 2005 году
Параллельно с оценкой расходных обязательств консолидированных бюджетов субъектов РФ на 2005 год был проведен анализ их изменения по сравнению с 2004 годом. Анализ проводился на основе данных отчетов об исполнении субфедеральных бюджетов за первые пять месяцев 2004 года и аналогичный период 2005 года
. В данном пункте приводятся основные выводы, ключевые моменты и допущения анализа.

Анализ изменения расходных обязательств существенным образом осложняется произошедшим в 2005 году изменением формы бюджетной отчетности. Для возможности сопоставления расходов 2004 и 2005 годов, как было сказано выше, вводится вспомогательная классификация, в разрезе которой далее постатейно анализируются изменения расходных обязательств. 

На основе скорректированных данных отчетов об исполнении консолидированных бюджетов субъектов РФ за первые пять месяцев 2004 и 2005 годов, представленных в разрезе описанной вспомогательной классификации, рассчитываются значения номинальных изменений фактических расходов консолидированных бюджетов субъектов РФ.
Причины изменения номинальных расходов, в различной степени для каждой статьи, могут быть обусловлены влиянием целого ряда факторов, перечень которых, в виде двух смысловых групп, приводится ниже.

«Номинальные» факторы изменения расходов:

· изменение доходных возможностей консолидированных бюджетов субъектов РФ;

· изменение структуры расходов;

· изменение формы учета расходов по некоторым расходным обязательствам; возможные ошибки при установлении соответствия функциональных классификации расходов 2004 и 2005 годов;

· рост уровня цен;

· уменьшение ставки единого социального налога.

· рост законодательно установленного уровня минимальной заработной платы.

Факторы реального изменения расходных обязательств:

· перераспределение полномочий между федеральным и региональным уровнями, связанное со вступлением в силу закона №184-ФЗ «Об общих принципах организации представительных (законодательных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации». Таблица с полным перечнем перераспределенных полномочий приводится в Приложении А;

· изменения статуса (установлением регионального статуса) некоторых учреждений культуры и здравоохранения, введенные отдельными нормативными актами правительства Российской Федерации;

· структурные изменения расходных обязательств, например, последствия реформы по замещению натуральных льгот денежными выплатами, выражаемые, как в изменении общего объема расходов консолидированного бюджета субъекта РФ, так и в перераспределении расходов между отдельными статьями бюджетной классификации;

Как было сказано, основной информационной базой для проводимого анализа являются данные по изменению фактических расходов. Очевидно, что величины изменения, зависят от совокупного влияния двух групп указанных выше факторов. При этом, основной целью анализа является проведение оценки изменения реальных расходных обязательств, или другими словами, изменений, вносимых второй группой факторов. Однако, отсутствие данных в разрезе экономической классификации расходов, а также данных по расходам федерального бюджета за рассматриваемый период в разрезе субъектов РФ не позволяют точно установить степень совокупного влияния факторов первой группы, с целью исключения его на предварительном этапе анализа. В связи с этим, анализ изменений проводится для номинальных величин: для каждой статьи вспомогательной классификации, качественно оценивается степень влияния каждого из приведенных факторов, на основании чего делаются выводы о реальном изменении расходных обязательств.
Отправной точкой анализа являются величины консолидированных изменений номинальных расходов, приводимые ниже в Таблице 2.2.

Таблица 2.2 Изменение расходов консолидированных бюджетов субъектов РФ
	Статьи расходов
	2004
	2005
	Изменение

	Всего
	728 272 399
	888 511 678
	22%

	Общее управление
	85 220 382
	82 195 662
	-4%

	Судебная система
	1 135 377
	1 448 589
	28%

	Органы внутренних дел
	24 043 230
	28 997 945
	21%

	Противопожарная служба
	5 957 978
	7 371 883
	24%

	Сельское хозяйство
	14 021 840
	15 435 768
	10%

	Транспорт и дорожное хозяйство
	45 277 285
	50 611 574
	12%

	ЖКХ
	99 168 449
	130 145 661
	31%

	Общее и дошкольное образование
	158 373 772
	188 945 896
	19%

	Проф. образование
	10 025 694
	19 918 136
	99%

	Высшее образование
	1 766 644
	2 228 133
	26%

	Культура
	23 353 046
	33 831 624
	45%

	Здравоохранение
	113 343 071
	148 407 622
	31%

	Социальная политика
	51 350 591
	95 278 789
	86%

	Прочие расходы
	95 235 040
	83 694 396
	-12%


Как видно из таблицы, общий рост номинальных расходов субфедеральных бюджетов за первые пять месяцев 2005 года составил 22% по сравнению с аналогичным периодом 2004 года. Очевидно, что изменение суммарных обязательств, в первую очередь, обусловлено изменением доходных возможностей (из-за макроэкономических изменений, изменений бюджетного и налогового законодательства
, изменения размера безвозмездных перечислений из федерального бюджета). В случае отсутствия изменений реальных расходных обязательств, а также при сохранении неизменной общей структуры расходов, горизонтальные изменения (рост или снижение в разрезе отдельных статей расходов) были бы обусловлены лишь различной степенью зависимости расходов каждого направления от других факторов первой группы, например, различных весов расходов на выплату заработной платы в различных статьях бюджетных расходов. В целом же, величины изменения расходов по каждой статье должны были бы не сильно отличаться от величины суммарного изменения расходов (то есть, по каждой статье расходов должен был бы наблюдаться номинальный рост приблизительно на 20%). Реальные же изменения расходных обязательств, приводят к значительно более существенным изменениям номинальных расходов. На основе сказанного, при дальнейшем анализе, изменение реальных расходных обязательства по какому-либо направлению расходов считается близким нулю в случае, если величина роста расходов по соответствующей статье лежит в окрестности двадцати процентного уровня. Если рост расходов заметно превышает данное пороговое значение, делается вывод, что реальные расходные обязательства выросли. Ситуация увеличения расходов меньше чем на 15-20% и тем более сокращения расходов, однако, может быть обусловлена, как уменьшением реальных расходных обязательств, так и сокращением расходов по данной статье, необходимого для выделения финансирования изменений по расходным обязательствам по другим статьям.

Далее в подпунктах 2.6.1-2.6.12 отдельно рассматриваются изменения расходов по каждой статье вспомогательной классификации; основной упор анализа делается на объяснение причин консолидированного изменения расходов и  выявление реальных изменений расходных обязательств консолидированных бюджетов субъектов РФ. Для статей, по которым произошло существенное изменение расходов, приводятся таблицы изменения номинальных расходов в разрезе субъектов РФ с комментариями. Последовательность рассмотрения статей определяется соображениями внутренней логики проводимого анализа.
2.6.1  Общее и дошкольное образование; противопожарная служба; органы внутренних дел

Из Таблицы 2.2 видно, что изменения номинальных расходов по каждой из статей "общее и дошкольное образование", "противопожарная служба", "органы внутренних дел" составило порядка 20%. Данное изменение соответствует уровню нулевого изменения  реальных расходных обязательств. Вывод о сохранении текущих расходных обязательств
 согласуется с изменениями законодательства, что подтверждает сделанные предположения. Федеральным Законом «Об общих принципах организации представительных (законодательных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации» все расходные полномочия по предоставление дошкольного и общего образования полностью относятся к уровню консолидированного бюджета субъекта РФ. Это ведет к передаче всех дошкольных и общеобразовательных учреждений, находившихся на балансе министерств и ведомств правительства Российской Федерации, в ведение соответствующих их расположению субъектов РФ. Увеличение расходных обязательств, вызванных данным перераспределением для большинства субъектов, за исключением Москвы и Санкт-Петербурга
, является незначительным. Законодательство, регулирующее деятельность органов внутренних дел и обеспечение противопожарной безопасности, в 2005 году оставлено без изменения.

2.6.2  Высшее образование

Законодательно обоснованного перераспределения полномочий в сфере высшего образования в 2005 году не проводилось. Величина увеличения консолидированных номинальных расходов соответствует условиям неизменного законодательства и составляет 26%.

Однако, в планы реформирования разграничения полномочий между уровнями государственной власти входит закрепление полномочия по предоставлению высшего образование только за федеральным уровнем с соответствующим перераспределением прав собственности и расходных обязательств (предварительно, с 2007 года). Поэтому, в изменении расходов на высшее образование в разрезе субъектов РФ наблюдается крайняя неравномерность. Число субъектов, расходующих хоть какие-то средства по данной статье, сократилось с 46 до 40. В 22 субъектах, несмотря на положительное значение суммарной величины, наблюдается существенное сокращение расходов. Причины данных изменений, очевидно, связаны с уже начавшимся в 2005 году процессом централизации расходных полномочий по предоставлению услуг в сфере высшего образования.

2.6.3  Социальная политика

Суммарное увеличение расходных обязательств консолидированных бюджетов субъектов РФ по статье "Социальная политика" за первые 5 месяцев 2005 года составило 86% от аналогичных расходов 2004 года, что существенным образом превосходит обозначенный пороговый уровень. Столь значительное увеличение является следствием целого ряда причин.

Во-первых, перераспределение расходных обязательств, осуществляемое в рамках Федеральных Законов №184-ФЗ и №122-ФЗ, наиболее существенным образом коснулось обязательств именно в сфере социальной политики. Основные изменения связаны с разграничением полномочий по предоставлению льгот ветеранам (ветераны Великой отечественной войны, ветераны боевых действий, финансируются из федерального бюджета, а ветераны труда и труженики тыла – из бюджетов субъектов РФ), передачей на региональный уровень полномочий по выплате детских пособий, а также по предоставлению мер социальной поддержки реабилитированных лиц и лиц, признанных пострадавшими от политических репрессий
.

Помимо изменений, вызванных вертикальным перераспределения полномочий между региональным и федеральным уровнями, существенное влияние на изменение расходных обязательств в сфере социальной политики оказала реформа по замене натуральных льгот денежными выплатами («монетизация» льгот). По экспертным оценкам, данная реформа выразилась как в горизонтальном перераспределении расходных обязательств между статьями бюджетной классификации (увеличение доли расходов на социальную политику в общем объеме расходов субфедеральных бюджетов за счет снижения расходов по другим статьям, в частности по транспорту), так и в реальном увеличении расходных обязательств субъектов РФ. Однако, без проведения специального исследования внутри каждого субъекта РФ, нельзя сделать однозначного вывода об эффекте «монетизации» льгот для данного субъекта РФ.

Комплексность произошедших изменений, включая изменение формы бюджетной отчетности, и отсутствие требуемой детализации исходных данных не позволяет количественно оценить степень изменения чистой нагрузки на бюджеты субъектов РФ, вызванного реформами в области социальной политики. Однако определенно речь идет об ее увеличении. У 20 субъектов РФ объем расходов по данной статье вырос более чем в 3 раза.

В качестве отдельного замечания хочется отметить, что за пять месяцев 2005 из федерального бюджета на региональный уровень было передано 8,6 миллиардов рублей в виде субсидий на частичное возмещение расходов по выполнению обязательств в области социальной политики (через Фонд софинансирования социальных расходов), перешедших в 2005 году с федерального на региональный уровень. Данная сумма составляет около 13% региональных расходов на социальную политику за тот же период. 
В Таблице 2.3 отдельно для каждого субъекта РФ, приводятся значения изменений номинальных расходов в сфере социальной политики
.

Таблица 2.3 Изменение расходов субфедеральных бюджетов в 2004-2005 годах по статье «Социальная политика»
	Название субъекта РФ
	5-2004,
тыс.руб.
	5-2005
тыс.руб.
	Изменение,
%

	РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ
	51 416 415
	95 478 521
	86%

	Белгородская область
	348 516
	550 697
	58%

	Брянская область
	272 717
	548 679
	101%

	Владимирская область
	378 593
	790 287
	109%

	Воронежская область
	162 989
	713 261
	338%

	Ивановская область
	262 030
	522 741
	99%

	Калужская область
	237 351
	524 097
	121%

	Костромская область
	134 502
	316 644
	135%

	Курская область
	213 439
	448 025
	110%

	Липецкая область
	409 426
	683 447
	67%

	Московская область
	2 770 675
	5 612 446
	103%

	Орловская область
	128 829
	320 428
	149%

	Рязанская область
	205 853
	570 034
	177%

	Смоленская область
	192 463
	323 099
	68%

	Тамбовская область
	179 937
	511 061
	184%

	Тверская область
	380 090
	847 492
	123%

	Тульская область
	251 212
	905 310
	260%

	Ярославская область
	306 842
	894 080
	191%

	город Москва
	16 271 941
	20 200 301
	24%

	Республика Карелия
	216 625
	444 339
	105%

	Республика Коми
	408 878
	650 723
	59%

	Архангельская область (Ненецкий АО)
	386 790
	1 107 596
	186%

	Вологодская область
	329 257
	1 053 666
	220%

	Калининградская область
	168 651
	386 586
	129%

	Ленинградская область
	423 434
	744 641
	76%

	Мурманская область
	405 453
	792 431
	95%

	Новгородская область
	163 384
	298 661
	83%

	Псковская область
	110 937
	312 476
	182%

	город Санкт-Петербург
	2 785 028
	4 790 253
	72%

	Ненецкий АО
	53 231
	123 531
	132%

	Республика Адыгея
	51 912
	183 384
	253%

	Республика Дагестан
	443 151
	1 022 908
	131%

	Республика Ингушетия
	136 998
	257 054
	88%

	Кабардино-Балкарская Республика
	99 402
	276 393
	178%

	Республика Калмыкия
	29 413
	98 751
	236%

	Карачаево-Черкесская Республика
	28 353
	134 923
	376%

	Республика Северная Осетия-Алания
	80 491
	146 488
	82%

	Чеченская Республика
	65 824
	199 732
	203%

	Краснодарский край
	1 023 804
	2 094 886
	105%

	Ставропольский край
	440 139
	1 032 881
	135%

	Астраханская область
	160 784
	406 096
	153%

	Волгоградская область
	360 354
	1 165 700
	223%

	Ростовская область
	1 083 007
	1 888 577
	74%

	Республика Башкортостан
	756 167
	1 581 182
	109%

	Республика Марий-Эл
	97 405
	240 407
	147%

	Республика Мордовия
	230 477
	413 129
	79%

	Республика Татарстан
	707 699
	2 475 227
	250%

	Удмуртская Республика
	244 707
	668 435
	173%

	Чувашская Республика
	286 562
	532 332
	86%

	Кировская область
	155 335
	789 303
	408%

	Нижегородская область
	487 314
	1 411 644
	190%

	Оренбургская область
	267 232
	1 118 721
	319%

	Пензенская область
	238 230
	528 101
	122%

	Пермская область (Коми-Пермяцкий АО)
	600 669
	1 917 089
	219%

	Самарская область
	1 312 124
	2 866 520
	118%

	Саратовская область
	612 899
	1 290 661
	111%

	Ульяновская область
	82 502
	323 215
	292%

	Коми-Пермяцкий АО
	17 453
	75 705
	334%

	Курганская область
	203 342
	489 580
	141%

	Свердловская область
	905 389
	1 632 306
	80%

	Тюменская область (Ханты-Мансийский АО, Ямало-Ненецкий АО)
	356 661
	1 257 763
	253%

	Челябинская область
	616 108
	1 441 328
	134%

	Ханты-Мансийский АО
	1 982 118
	2 047 863
	3%

	Ямало-Hенецкий АО
	1 788 564
	1 755 236
	-2%

	Республика Алтай
	41 780
	127 977
	206%

	Республика Бурятия
	314 146
	634 917
	102%

	Республика Тыва
	57 957
	165 179
	185%

	Республика Хакасия
	57 425
	201 879
	252%

	Алтайский край
	295 102
	931 341
	216%

	Красноярский край (Таймырский АО, Эвенкийский АО)
	1 004 771
	1 985 680
	98%

	Иркутская область (Усть-Ордынский Бурятский АО)
	378 546
	1 468 496
	288%

	Кемеровская область
	598 751
	1 479 650
	147%

	Новосибирская область
	637 447
	1 449 694
	127%

	Омская область
	497 867
	1 366 854
	175%

	Томская область
	315 487
	798 893
	153%

	Читинская область (Агинский Бурятский АО)
	203 720
	585 507
	187%

	Агинский Бурятский АО
	13 914
	36 304
	161%

	Усть-Ордынский Бурятский АО
	13 915
	108 106
	677%

	Республика Саха (Якутия)
	570 950
	949 081
	66%

	Приморский край
	593 084
	1 236 435
	108%

	Хабаровский край
	642 156
	920 270
	43%

	Амурская область
	203 200
	334 696
	65%

	Камчатская область (Корякский АО)
	142 075
	264 656
	86%

	Магаданская область
	61 536
	156 717
	155%

	Сахалинская область
	131 834
	330 735
	151%

	Еврейская АО
	51 026
	96 254
	89%

	Корякский АО
	11 660
	24 915
	114%

	Чукотский АО
	66 404
	73 733
	11%


2.6.4  Культура

Как видно из Таблицы 2.2, рост номинальных расходов консолидированных бюджетов субъектов РФ по статье "Культура" является значительным и составляет 45%, занимая третье место по относительному увеличению расходов. Столь значительное увеличение расходов однозначно свидетельствует о возросшей нагрузке и требует соответствующего объяснения. Разграничение обязательств в области культы, согласно закону №184-ФЗ, закрепляет сложившееся разделение полномочий и не должно приводить к существенному увеличению расходных обязательств. Однако, отдельными нормативно-правовыми актами Правительства Российской Федерации
 статус значительного числа учреждений культуры был изменен с федерального на региональный. Наблюдаемое фактическое увеличение расходных обязательств консолидированных бюджетов субъектов РФ отражает именно эти изменения. В Таблице 2.4 отдельно для каждого субъекта РФ, приводятся значения изменений номинальных расходов по статье Культура.

Таблица 2.4 Изменение расходов субфедеральных бюджетов в 2004-2005 годах по статье «Культура»
	Название субъекта РФ
	5-2004,
тыс.руб.
	5-2005
тыс.руб.
	Изменение,
%

	РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ
	23 429 793
	33 950 833
	45%

	Белгородская область
	217 255
	367 054
	69%

	Брянская область
	124 285
	157 353
	27%

	Владимирская область
	174 689
	198 575
	14%

	Воронежская область
	224 650
	278 753
	24%

	Ивановская область
	128 569
	152 663
	19%

	Калужская область
	148 958
	219 730
	48%

	Костромская область
	109 128
	145 354
	33%

	Курская область
	138 274
	146 585
	6%

	Липецкая область
	212 348
	287 667
	35%

	Московская область
	924 698
	1 543 748
	67%

	Орловская область
	114 577
	146 106
	28%

	Рязанская область
	167 117
	224 499
	34%

	Смоленская область
	139 719
	172 138
	23%

	Тамбовская область
	155 118
	182 524
	18%

	Тверская область
	210 644
	268 667
	28%

	Тульская область
	171 857
	205 690
	20%

	Ярославская область
	211 572
	212 135
	0%

	город Москва
	3 113 348
	5 378 206
	73%

	Республика Карелия
	158 930
	194 498
	22%

	Республика Коми
	221 972
	260 090
	17%

	Архангельская область (Ненецкий АО)
	212 778
	325 737
	53%

	Вологодская область
	309 405
	430 586
	39%

	Калининградская область
	112 291
	233 880
	108%

	Ленинградская область
	290 766
	402 376
	38%

	Мурманская область
	159 513
	215 037
	35%

	Новгородская область
	100 247
	142 826
	42%

	Псковская область
	90 764
	110 774
	22%

	город Санкт-Петербург
	895 447
	1 531 441
	71%

	Ненецкий АО
	46 620
	56 431
	21%

	Республика Адыгея
	60 870
	70 768
	16%

	Республика Дагестан
	224 386
	313 226
	40%

	Республика Ингушетия
	26 214
	35 934
	37%

	Кабардино-Балкарская Республика
	80 630
	177 514
	120%

	Республика Калмыкия
	71 045
	294 033
	314%

	Карачаево-Черкесская Республика
	43 286
	58 385
	35%

	Республика Северная Осетия-Алания
	89 339
	108 926
	22%

	Чеченская Республика
	76 747
	119 209
	55%

	Краснодарский край
	615 226
	871 637
	42%

	Ставропольский край
	211 926
	267 933
	26%

	Астраханская область
	100 452
	129 592
	29%

	Волгоградская область
	283 444
	354 258
	25%

	Ростовская область
	348 948
	488 506
	40%

	Республика Башкортостан
	672 199
	917 778
	37%

	Республика Марий-Эл
	99 382
	109 960
	11%

	Республика Мордовия
	114 541
	171 162
	49%

	Республика Татарстан
	659 790
	1 401 806
	112%

	Удмуртская Республика
	264 151
	343 595
	30%

	Чувашская Республика
	146 019
	242 065
	66%

	Кировская область
	173 995
	221 221
	27%

	Нижегородская область
	304 574
	415 052
	36%

	Оренбургская область
	247 360
	295 122
	19%

	Пензенская область
	124 116
	151 615
	22%

	Пермская область (Коми-Пермяцкий АО)
	364 283
	477 372
	31%

	Самарская область
	311 968
	431 899
	38%

	Саратовская область
	286 604
	334 615
	17%

	Ульяновская область
	115 014
	123 445
	7%

	Коми-Пермяцкий АО
	27 065
	30 197
	12%

	Курганская область
	110 814
	130 989
	18%

	Свердловская область
	498 603
	604 183
	21%

	Тюменская область (Ханты-Мансийский АО, Ямало-Ненецкий АО)
	375 925
	598 336
	59%

	Челябинская область
	285 765
	385 517
	35%

	Ханты-Мансийский АО
	892 493
	1 324 601
	48%

	Ямало-Hенецкий АО
	492 616
	704 241
	43%

	Республика Алтай
	58 529
	102 907
	76%

	Республика Бурятия
	191 999
	218 935
	14%

	Республика Тыва
	89 204
	101 979
	14%

	Республика Хакасия
	90 944
	112 607
	24%

	Алтайский край
	273 199
	320 927
	17%

	Красноярский край (Таймырский АО, Эвенкийский АО)
	662 765
	811 210
	22%

	Иркутская область (Усть-Ордынский Бурятский АО)
	386 554
	447 576
	16%

	Кемеровская область
	416 874
	561 983
	35%

	Новосибирская область
	478 653
	763 010
	59%

	Омская область
	394 449
	563 054
	43%

	Томская область
	153 361
	175 942
	15%

	Читинская область (Агинский Бурятский АО)
	198 475
	228 537
	15%

	Агинский Бурятский АО
	28 751
	26 160
	-9%

	Усть-Ордынский Бурятский АО
	29 477
	61 171
	108%

	Республика Саха (Якутия)
	629 949
	868 954
	38%

	Приморский край
	271 733
	315 127
	16%

	Хабаровский край
	313 042
	434 124
	39%

	Амурская область
	146 172
	263 974
	81%

	Камчатская область (Корякский АО)
	90 654
	118 277
	30%

	Магаданская область
	103 873
	135 205
	30%

	Сахалинская область
	156 341
	195 288
	25%

	Еврейская АО
	43 629
	49 216
	13%

	Корякский АО
	20 653
	30 617
	48%

	Чукотский АО
	115 184
	148 238
	29%


Неравномерность относительного увеличения расходов объясняется перечнем конкретных учреждений, статус которых был изменен.

2.6.5  Здравоохранение

Консолидированный рост расходов субфедеральных бюджетов по статье здравоохранение составил 31%, это также превосходит обозначенный пороговый уровень и предположительно свидетельствует об увеличении реальных расходных обязательств. Согласно закону №184-ФЗ, обязательства по финансированию «Санитарно-эпидемиологического контроля» передаются на федеральный уровень, что должно было бы привести к некоторому сокращению расходных обязательств.

Причина значительного роста номинальных расходов (несмотря на законодательное сокращение обязательств субъектов РФ) в области здравоохранения, также как и в сфере культуры, предположительно, заключается в изменении статуса большого числа специализированных учреждений здравоохранения
, проводимое в виде отдельных нормативных актов
. При этом, необходимо отметить, что рост расходов по статье «Здравоохранение» в 2005 году может происходить и за счет изменения горизонтального учета расходов в новой бюджетной классификации по сравнению с 2004 годом. В частности, расходы на капитальное строительство больниц и поликлиник в 2004 году по ряду субъектов РФ проходили по статье «Строительство, архитектура», а соответствующие расходы в 2005 году проходят собственно по статье «Здравоохранение».

В Таблице 2.5 для каждого субъекта РФ приводятся значения изменений номинальных расходов по статье "Здравоохранение".

Таблица 2.5 Изменение расходов субфедеральных бюджетов в 2004-2005 годах по статье «Здравоохранение»
	Название субъекта РФ
	5-2004,
тыс.руб.
	5-2005
тыс.руб.
	Изменение,
%

	РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ
	113 749 932
	148 897 969
	31%

	Белгородская область
	815 028
	1 343 821
	65%

	Брянская область
	769 480
	988 264
	28%

	Владимирская область
	966 504
	926 688
	-4%

	Воронежская область
	1 587 265
	1 855 030
	17%

	Ивановская область
	631 915
	679 013
	7%

	Калужская область
	655 911
	722 005
	10%

	Костромская область
	395 209
	516 105
	31%

	Курская область
	546 919
	688 491
	26%

	Липецкая область
	1 106 550
	1 661 537
	50%

	Московская область
	6 303 995
	6 975 010
	11%

	Орловская область
	511 174
	600 606
	17%

	Рязанская область
	641 091
	1 019 367
	59%

	Смоленская область
	527 508
	583 776
	11%

	Тамбовская область
	592 897
	702 166
	18%

	Тверская область
	908 523
	1 062 640
	17%

	Тульская область
	1 106 215
	1 313 680
	19%

	Ярославская область
	1 103 946
	1 263 428
	14%

	город Москва
	11 019 953
	19 042 189
	73%

	Республика Карелия
	704 730
	928 400
	32%

	Республика Коми
	1 324 564
	1 420 380
	7%

	Архангельская область (Ненецкий АО)
	1 237 624
	1 557 812
	26%

	Вологодская область
	1 082 725
	1 785 669
	65%

	Калининградская область
	519 367
	660 805
	27%

	Ленинградская область
	1 178 425
	1 457 225
	24%

	Мурманская область
	1 069 905
	1 113 210
	4%

	Новгородская область
	391 375
	518 627
	33%

	Псковская область
	487 943
	530 290
	9%

	город Санкт-Петербург
	3 598 300
	7 295 685
	103%

	Ненецкий АО
	130 216
	218 575
	68%

	Республика Адыгея
	324 041
	325 910
	1%

	Республика Дагестан
	1 062 531
	1 301 162
	22%

	Республика Ингушетия
	268 597
	301 182
	12%

	Кабардино-Балкарская Республика
	452 446
	551 018
	22%

	Республика Калмыкия
	262 146
	224 668
	-14%

	Карачаево-Черкесская Республика
	247 716
	297 580
	20%

	Республика Северная Осетия-Алания
	471 752
	602 140
	28%

	Чеченская Республика
	406 861
	490 347
	21%

	Краснодарский край
	3 592 420
	3 827 985
	7%

	Ставропольский край
	1 201 616
	1 502 966
	25%

	Астраханская область
	602 081
	737 390
	22%

	Волгоградская область
	1 403 341
	1 887 698
	35%

	Ростовская область
	2 153 387
	2 782 770
	29%

	Республика Башкортостан
	2 606 116
	3 536 986
	36%

	Республика Марий-Эл
	438 395
	527 647
	20%

	Республика Мордовия
	603 038
	758 042
	26%

	Республика Татарстан
	2 697 596
	3 227 322
	20%

	Удмуртская Республика
	1 213 220
	1 446 085
	19%

	Чувашская Республика
	812 533
	1 006 395
	24%

	Кировская область
	1 101 580
	1 204 140
	9%

	Нижегородская область
	2 006 240
	2 627 999
	31%

	Оренбургская область
	1 775 231
	2 121 074
	19%

	Пензенская область
	768 889
	886 109
	15%

	Пермская область (Коми-Пермяцкий АО)
	2 137 805
	2 520 135
	18%

	Самарская область
	1 705 646
	2 727 873
	60%

	Саратовская область
	1 483 979
	1 534 723
	3%

	Ульяновская область
	1 058 977
	1 176 043
	11%

	Коми-Пермяцкий АО
	137 549
	147 372
	7%

	Курганская область
	597 358
	648 498
	9%

	Свердловская область
	3 061 797
	4 306 622
	41%

	Тюменская область (Ханты-Мансийский АО, Ямало-Ненецкий АО)
	1 437 954
	2 432 126
	69%

	Челябинская область
	2 125 313
	2 336 821
	10%

	Ханты-Мансийский АО
	4 463 894
	5 679 799
	27%

	Ямало-Hенецкий АО
	1 526 227
	1 837 881
	20%

	Республика Алтай
	229 358
	409 521
	79%

	Республика Бурятия
	992 154
	1 124 294
	13%

	Республика Тыва
	467 942
	496 666
	6%

	Республика Хакасия
	361 612
	418 377
	16%

	Алтайский край
	1 746 497
	1 880 519
	8%

	Красноярский край (Таймырский АО, Эвенкийский АО)
	3 057 865
	3 566 441
	17%

	Иркутская область (Усть-Ордынский Бурятский АО)
	2 003 113
	2 743 266
	37%

	Кемеровская область
	2 236 183
	3 056 975
	37%

	Новосибирская область
	2 072 237
	2 450 128
	18%

	Омская область
	1 970 035
	2 497 134
	27%

	Томская область
	708 621
	893 214
	26%

	Читинская область (Агинский Бурятский АО)
	1 116 135
	1 366 799
	22%

	Агинский Бурятский АО
	76 455
	95 193
	25%

	Усть-Ордынский Бурятский АО
	111 040
	132 817
	20%

	Республика Саха (Якутия)
	1 981 872
	2 694 908
	36%

	Приморский край
	1 496 249
	1 892 386
	26%

	Хабаровский край
	1 658 377
	2 123 582
	28%

	Амурская область
	945 958
	1 180 714
	25%

	Камчатская область (Корякский АО)
	364 738
	561 878
	54%

	Магаданская область
	427 942
	542 789
	27%

	Сахалинская область
	904 208
	1 055 052
	17%

	Еврейская АО
	188 480
	223 226
	18%

	Корякский АО
	79 057
	126 430
	60%

	Чукотский АО
	430 275
	412 658
	-4%


Самые большие относительные и абсолютные изменения по расходам в области здравоохранения наблюдаются в городах Москва и Санкт-Петербург, 73% и 103%, что составляет ровно одну треть от суммарного увеличения расходов. По всей видимости, изменение статуса в большей степени коснулось учреждений, находящихся на территории именно этих субъектов РФ.
2.6.6  Профессиональное образование

Закрепление за региональным уровнем полномочий по предоставлению начального и среднего профессионального образования, сопровождавшегося изменением статуса соответствующих учреждений, существенным образом сказалось на относительном росте расходных обязательств по данной статье. Суммарный рост расходов по направлению составил 98%, изменения в разрезе субъектов РФ приводятся в Таблице 2.6.

Таблица 2.6 Изменение расходов субфедеральных бюджетов в 2004-2005 годах по статье «Профессиональное образование»
	Название субъекта РФ
	5-2004,
тыс.руб.
	5-2005
тыс.руб.
	Изменение,
%

	РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ
	10 045 613
	19 939 359
	98%

	Белгородская область
	55 440
	152 501
	175%

	Брянская область
	41 389
	141 516
	242%

	Владимирская область
	42 733
	176 075
	312%

	Воронежская область
	57 302
	176 926
	209%

	Ивановская область
	23 281
	100 346
	331%

	Калужская область
	36 810
	121 402
	230%

	Костромская область
	30 186
	106 988
	254%

	Курская область
	45 078
	106 593
	136%

	Липецкая область
	47 954
	156 380
	226%

	Московская область
	848 351
	1 084 121
	28%

	Орловская область
	40 318
	91 133
	126%

	Рязанская область
	37 844
	150 878
	299%

	Смоленская область
	23 362
	96 943
	315%

	Тамбовская область
	24 659
	84 430
	242%

	Тверская область
	55 852
	172 727
	209%

	Тульская область
	60 911
	178 691
	193%

	Ярославская область
	49 925
	208 483
	318%

	город Москва
	1 159 706
	1 447 871
	25%

	Республика Карелия
	83 629
	143 962
	72%

	Республика Коми
	83 661
	203 692
	143%

	Архангельская область (Ненецкий АО)
	66 134
	286 387
	333%

	Вологодская область
	262 057
	381 891
	46%

	Калининградская область
	26 586
	98 437
	270%

	Ленинградская область
	51 366
	271 198
	428%

	Мурманская область
	50 421
	113 249
	125%

	Новгородская область
	82 918
	112 826
	36%

	Псковская область
	23 948
	79 913
	234%

	город Санкт-Петербург
	716 985
	984 723
	37%

	Ненецкий АО
	19 782
	21 891
	11%

	Республика Адыгея
	15 103
	20 950
	39%

	Республика Дагестан
	51 703
	76 494
	48%

	Республика Ингушетия
	4 952
	6 387
	29%

	Кабардино-Балкарская Республика
	25 564
	40 089
	57%

	Республика Калмыкия
	17 277
	24 978
	45%

	Карачаево-Черкесская Республика
	12 249
	21 143
	73%

	Республика Северная Осетия-Алания
	30 466
	59 985
	97%

	Чеченская Республика
	19 919
	21 223
	7%

	Краснодарский край
	110 635
	304 463
	175%

	Ставропольский край
	210 293
	249 372
	19%

	Астраханская область
	37 326
	93 843
	151%

	Волгоградская область
	209 841
	247 266
	18%

	Ростовская область
	136 205
	487 068
	258%

	Республика Башкортостан
	206 245
	611 364
	196%

	Республика Марий-Эл
	34 158
	104 502
	206%

	Республика Мордовия
	28 819
	90 021
	212%

	Республика Татарстан
	434 435
	465 089
	7%

	Удмуртская Республика
	68 754
	197 070
	187%

	Чувашская Республика
	53 316
	130 954
	146%

	Кировская область
	61 359
	214 959
	250%

	Нижегородская область
	299 682
	348 373
	16%

	Оренбургская область
	61 948
	212 701
	243%

	Пензенская область
	44 135
	131 051
	197%

	Пермская область (Коми-Пермяцкий АО)
	130 182
	505 520
	288%

	Самарская область
	278 656
	437 357
	57%

	Саратовская область
	58 543
	163 820
	180%

	Ульяновская область
	117 408
	115 673
	-1%

	Коми-Пермяцкий АО
	4 067
	25 352
	523%

	Курганская область
	51 779
	144 157
	178%

	Свердловская область
	483 055
	613 065
	27%

	Тюменская область (Ханты-Мансийский АО, Ямало-Ненецкий АО)
	64 889
	204 458
	215%

	Челябинская область
	62 606
	342 403
	447%

	Ханты-Мансийский АО
	265 976
	545 679
	105%

	Ямало-Hенецкий АО
	187 785
	213 568
	14%

	Республика Алтай
	18 615
	67 573
	263%

	Республика Бурятия
	69 760
	164 998
	137%

	Республика Тыва
	36 179
	84 795
	134%

	Республика Хакасия
	12 684
	67 499
	432%

	Алтайский край
	82 685
	267 428
	223%

	Красноярский край (Таймырский АО, Эвенкийский АО)
	224 773
	622 459
	177%

	Иркутская область (Усть-Ордынский Бурятский АО)
	142 416
	535 146
	276%

	Кемеровская область
	405 385
	483 712
	19%

	Новосибирская область
	125 358
	415 086
	231%

	Омская область
	76 632
	307 176
	301%

	Томская область
	36 221
	163 070
	350%

	Читинская область (Агинский Бурятский АО)
	78 546
	190 483
	143%

	Агинский Бурятский АО
	1 319
	1 346
	2%

	Усть-Ордынский Бурятский АО
	6 049
	16 334
	170%

	Республика Саха (Якутия)
	325 613
	398 460
	22%

	Приморский край
	59 052
	166 233
	182%

	Хабаровский край
	107 055
	385 220
	260%

	Амурская область
	48 500
	193 777
	300%

	Камчатская область (Корякский АО)
	42 201
	141 797
	236%

	Магаданская область
	14 160
	48 545
	243%

	Сахалинская область
	51 899
	155 828
	200%

	Еврейская АО
	12 183
	58 962
	384%

	Корякский АО
	3 683
	6 619
	80%

	Чукотский АО
	36 727
	74 243
	102%


Неравномерность изменений, очевидно, определяется сложившимся к 2004 году распределением учреждение начального и среднего профессионального образования, содержащихся за счет федерального бюджета.

2.6.7  Судебная система

В соответствии с законом №184-ФЗ, к ведению субъектов РФ отнесено только «Материально-техническое обеспечение деятельности мировых судей», а расходы по статье «Денежное содержание аппарата», финансируемые в 2004 году из региональных бюджетов, с 2005 года становятся обязательствами федерального бюджета. Предположительно, данное изменение должно было бы привести к сокращению расходных обязательств, чего, на самом деле, не наблюдается в фактическом изменении расходов – номинальные расходы по статье "Судебная система" в среднем по всем субфедеральным бюджетам выросли на 28%. Данное увеличение расходов в условиях имеющейся информации объяснить не удается. Скорее всего, на практике в 2005 году была сохранена старая система финансирования расходов по данной статье.
2.6.8  ЖКХ

Несмотря на планируемое сокращение субсидирование предприятий ЖКХ, связанное с передачей средств в виде выплат адресных жилищных субсидий льготным категориям населения, а также в связи с переходом на 100% оплату ЖК тарифов населением, номинальные расходные по данному разделу существенно возросли. Средний рост составил 31%, что превосходит пороговый уровень, и свидетельствует об увеличении реальной нагрузки. В разрезе субъектов РФ изменения выглядят крайне неравномерно: в 21 регионе номинальные расходы возросли более чем на 50%, в 37 вообще сократились.

Значительное увеличение расходов, в основном, касается субъектов РФ, в которых практикуется северный завоз, значительное увеличение расходов, может объясняться как существенным ростом тарифов, так и возможным изменением порядка учета средств на закупку топлива или с изменением сроков осуществления данных расходов в 2005 году по сравнению с 2004. Сокращение же расходов в ряде субъектов РФ может объясняться изменением порядка учета затрат на ЖКХ и отражаться в увеличении расходов на оплату услуг ЖКХ по соответствующим статьям расходов экономической классификации региональных министерств и ведомств. Значительный рост, наблюдаемый в нескольких "центральных" субъектах федерации – г. Москва, Липецкая область, г. Санкт-Петербург – объяснить не удалось. В Таблице 2.7 приводятся результаты оценки изменения расходов по статье «ЖКХ» в разрезе всех субъектов РФ.

Таблица 2.7 Изменение расходов субфедеральных бюджетов в 2004-2005 годах по статье «ЖКХ»
	Название субъекта РФ
	5-2004,
тыс.руб.
	5-2005
тыс.руб.
	Изменение,
%

	РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ
	99 407 333
	130 334 052
	31%

	Белгородская область
	552 341
	730 594
	32%

	Брянская область
	582 645
	683 670
	17%

	Владимирская область
	891 177
	582 828
	-35%

	Воронежская область
	909 401
	762 181
	-16%

	Ивановская область
	641 559
	794 491
	24%

	Калужская область
	451 128
	436 424
	-3%

	Костромская область
	288 547
	336 605
	17%

	Курская область
	305 120
	306 987
	1%

	Липецкая область
	673 051
	1 111 850
	65%

	Московская область
	3 593 100
	3 577 554
	0%

	Орловская область
	355 904
	145 851
	-59%

	Рязанская область
	441 362
	619 436
	40%

	Смоленская область
	410 865
	408 880
	0%

	Тамбовская область
	382 805
	508 877
	33%

	Тверская область
	646 433
	582 743
	-10%

	Тульская область
	706 686
	752 855
	7%

	Ярославская область
	1 222 802
	1 171 951
	-4%

	город Москва
	23 520 723
	39 980 837
	70%

	Республика Карелия
	178 847
	309 872
	73%

	Республика Коми
	965 704
	755 212
	-22%

	Архангельская область (Ненецкий АО)
	873 246
	784 638
	-10%

	Вологодская область
	980 511
	1 064 089
	9%

	Калининградская область
	599 938
	804 929
	34%

	Ленинградская область
	1 457 327
	1 707 704
	17%

	Мурманская область
	1 299 233
	625 686
	-52%

	Новгородская область
	404 945
	633 922
	57%

	Псковская область
	464 728
	395 207
	-15%

	город Санкт-Петербург
	3 881 261
	7 943 592
	105%

	Ненецкий АО
	232 267
	277 850
	20%

	Республика Адыгея
	96 166
	114 603
	19%

	Республика Дагестан
	419 083
	986 312
	135%

	Республика Ингушетия
	63 001
	284 454
	352%

	Кабардино-Балкарская Республика
	183 620
	251 905
	37%

	Республика Калмыкия
	117 567
	135 881
	16%

	Карачаево-Черкесская Республика
	145 094
	268 022
	85%

	Республика Северная Осетия-Алания
	439 095
	712 732
	62%

	Чеченская Республика
	238 884
	188 391
	-21%

	Краснодарский край
	1 468 921
	1 460 427
	-1%

	Ставропольский край
	839 654
	1 314 654
	57%

	Астраханская область
	475 695
	384 238
	-19%

	Волгоградская область
	832 959
	749 457
	-10%

	Ростовская область
	1 072 067
	1 211 406
	13%

	Республика Башкортостан
	1 019 500
	1 119 666
	10%

	Республика Марий-Эл
	319 179
	478 570
	50%

	Республика Мордовия
	356 474
	541 868
	52%

	Республика Татарстан
	1 539 003
	1 917 105
	25%

	Удмуртская Республика
	787 739
	703 677
	-11%

	Чувашская Республика
	477 175
	885 583
	86%

	Кировская область
	419 300
	408 143
	-3%

	Нижегородская область
	1 548 434
	1 304 347
	-16%

	Оренбургская область
	719 759
	565 905
	-21%

	Пензенская область
	453 811
	466 765
	3%

	Пермская область (Коми-Пермяцкий АО)
	1 750 439
	908 508
	-48%

	Самарская область
	2 768 962
	2 593 329
	-6%

	Саратовская область
	1 296 929
	834 779
	-36%

	Ульяновская область
	299 064
	255 757
	-14%

	Коми-Пермяцкий АО
	21 543
	35 550
	65%

	Курганская область
	273 702
	279 067
	2%

	Свердловская область
	2 141 305
	2 035 624
	-5%

	Тюменская область (Ханты-Мансийский АО, Ямало-Ненецкий АО)
	1 191 741
	3 145 624
	164%

	Челябинская область
	1 013 354
	946 448
	-7%

	Ханты-Мансийский АО
	2 909 501
	4 069 685
	40%

	Ямало-Hенецкий АО
	2 201 372
	2 982 221
	35%

	Республика Алтай
	116 788
	269 587
	131%

	Республика Бурятия
	477 810
	781 574
	64%

	Республика Тыва
	66 154
	40 812
	-38%

	Республика Хакасия
	172 605
	134 702
	-22%

	Алтайский край
	1 052 447
	1 005 304
	-4%

	Красноярский край (Таймырский АО, Эвенкийский АО)
	3 505 724
	3 457 662
	-1%

	Иркутская область (Усть-Ордынский Бурятский АО)
	1 280 641
	1 240 823
	-3%

	Кемеровская область
	2 125 215
	3 830 695
	80%

	Новосибирская область
	1 946 725
	2 108 317
	8%

	Омская область
	773 330
	1 005 524
	30%

	Томская область
	693 783
	505 457
	-27%

	Читинская область (Агинский Бурятский АО)
	512 240
	473 380
	-8%

	Агинский Бурятский АО
	59 455
	83 821
	41%

	Усть-Ордынский Бурятский АО
	81 636
	15 454
	-81%

	Республика Саха (Якутия)
	2 198 857
	4 435 686
	102%

	Приморский край
	2 046 631
	1 592 312
	-22%

	Хабаровский край
	1 189 251
	1 343 886
	13%

	Амурская область
	582 878
	649 821
	11%

	Камчатская область (Корякский АО)
	907 706
	1 381 589
	52%

	Магаданская область
	290 813
	794 165
	173%

	Сахалинская область
	652 461
	577 567
	-11%

	Еврейская АО
	131 946
	103 674
	-21%

	Корякский АО
	16 833
	208 705
	1140%

	Чукотский АО
	711 656
	955 517
	34%


Объяснение конкретных изменений требует индивидуального подхода к каждому субъекту РФ, что не может быть осуществлено в рамках данного проекта.
2.6.9  Транспорт и дорожное хозяйство

Существенного перераспределения расходных полномочий между федеральным и субфедеральными бюджетами по статье «Транспорт и дорожное хозяйство» в 2005 году не происходит. При этом фактическое совокупное увеличение расходов по данной статье составило 12%, что согласно выдвинутому предположению свидетельствует о некотором сокращении реальных расходных обязательств. Данное изменение может быть обусловлено двумя причинами. Во-первых, существенным уменьшением транспортных льгот в связи с процессами «монетизации», приведшей к сокращению субсидирования транспортных предприятий с одновременной передачей высвободившихся средств льготным категориям граждан в виде денежных выплат (увеличению расходных обязательств в сфере социальной политики). Во-вторых, упразднением в 2005 году региональных дорожных фондов, что могло косвенным образом привести к сокращению расходов на дорожное хозяйство. В связи с отсутствием детализированных данных, оценить точную степень влияния каждой из причин не представляется возможным. В Таблице 2.8 отдельно для каждого субъекта РФ приводятся значения изменений номинальных расходов по статье Транспорт и дорожное хозяйство.

Таблица 2.8 Изменение расходов субфедеральных бюджетов в 2004-2005 годах по статье «Транспорт и дорожное хозяйство»

	Название субъекта РФ
	5-2004,
тыс.руб.
	5-2005
тыс.руб.
	Изменение,
%

	РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ
	45 305 578
	50 642 868
	12%

	Белгородская область
	397 318
	720 308
	81%

	Брянская область
	183 463
	327 915
	79%

	Владимирская область
	318 303
	339 490
	7%

	Воронежская область
	452 110
	749 763
	66%

	Ивановская область
	108 768
	169 208
	56%

	Калужская область
	117 051
	154 476
	32%

	Костромская область
	193 843
	205 781
	6%

	Курская область
	299 639
	564 642
	88%

	Липецкая область
	303 290
	498 055
	64%

	Московская область
	1 458 749
	2 470 506
	69%

	Орловская область
	143 311
	149 068
	4%

	Рязанская область
	345 191
	334 078
	-3%

	Смоленская область
	292 326
	215 864
	-26%

	Тамбовская область
	177 974
	193 244
	9%

	Тверская область
	212 752
	284 713
	34%

	Тульская область
	472 721
	515 523
	9%

	Ярославская область
	682 249
	708 562
	4%

	город Москва
	5 142 739
	9 516 759
	85%

	Республика Карелия
	256 380
	180 570
	-30%

	Республика Коми
	246 180
	611 878
	149%

	Архангельская область (Ненецкий АО)
	241 730
	289 471
	20%

	Вологодская область
	399 104
	577 655
	45%

	Калининградская область
	145 359
	125 813
	-13%

	Ленинградская область
	361 944
	360 624
	0%

	Мурманская область
	267 427
	185 554
	-31%

	Новгородская область
	167 828
	-26 503
	-116%

	Псковская область
	294 497
	188 422
	-36%

	город Санкт-Петербург
	1 935 992
	1 038 887
	-46%

	Ненецкий АО
	38 826
	43 819
	13%

	Республика Адыгея
	30 268
	-27 401
	-191%

	Республика Дагестан
	229 713
	-226 217
	-198%

	Республика Ингушетия
	4 021
	-147 841
	-3777%

	Кабардино-Балкарская Республика
	48 512
	-180 742
	-473%

	Республика Калмыкия
	-21 800
	-50 217
	130%

	Карачаево-Черкесская Республика
	44 509
	-25 811
	-158%

	Республика Северная Осетия-Алания
	30 163
	-259 209
	-959%

	Чеченская Республика
	28 293
	31 294
	11%

	Краснодарский край
	803 858
	923 650
	15%

	Ставропольский край
	468 074
	204 579
	-56%

	Астраханская область
	186 250
	142 952
	-23%

	Волгоградская область
	574 623
	97 011
	-83%

	Ростовская область
	755 479
	499 761
	-34%

	Республика Башкортостан
	1 383 808
	1 211 712
	-12%

	Республика Марий-Эл
	106 759
	100 238
	-6%

	Республика Мордовия
	342 975
	-33 843
	-110%

	Республика Татарстан
	1 928 998
	971 603
	-50%

	Удмуртская Республика
	367 904
	485 056
	32%

	Чувашская Республика
	381 731
	652 454
	71%

	Кировская область
	357 178
	259 819
	-27%

	Нижегородская область
	838 631
	1 419 872
	69%

	Оренбургская область
	589 760
	817 877
	39%

	Пензенская область
	202 150
	186 985
	-8%

	Пермская область (Коми-Пермяцкий АО)
	930 582
	1 650 998
	77%

	Самарская область
	115 550
	1 022 393
	785%

	Саратовская область
	537 101
	385 424
	-28%

	Ульяновская область
	169 494
	83 039
	-51%

	Коми-Пермяцкий АО
	-45 849
	-186 037
	306%

	Курганская область
	144 320
	162 940
	13%

	Свердловская область
	1 487 104
	1 638 020
	10%

	Тюменская область (Ханты-Мансийский АО, Ямало-Ненецкий АО)
	845 139
	5 319 966
	529%

	Челябинская область
	1 053 314
	792 136
	-25%

	Ханты-Мансийский АО
	7 160 996
	1 572 030
	-78%

	Ямало-Hенецкий АО
	659 747
	654 496
	-1%

	Республика Алтай
	39 789
	23 337
	-41%

	Республика Бурятия
	110 804
	114 361
	3%

	Республика Тыва
	22 680
	17 062
	-25%

	Республика Хакасия
	99 824
	132 207
	32%

	Алтайский край
	435 546
	442 858
	2%

	Красноярский край (Таймырский АО, Эвенкийский АО)
	615 062
	993 052
	61%

	Иркутская область (Усть-Ордынский Бурятский АО)
	487 885
	502 208
	3%

	Кемеровская область
	757 255
	1 426 620
	88%

	Новосибирская область
	1 214 563
	687 877
	-43%

	Омская область
	720 541
	1 754 435
	143%

	Томская область
	177 704
	286 299
	61%

	Читинская область (Агинский Бурятский АО)
	278 011
	193 798
	-30%

	Агинский Бурятский АО
	18 550
	-20 238
	-209%

	Усть-Ордынский Бурятский АО
	301
	22 914
	7513%

	Республика Саха (Якутия)
	336 803
	704 843
	109%

	Приморский край
	495 292
	480 450
	-3%

	Хабаровский край
	433 496
	253 995
	-41%

	Амурская область
	229 128
	136 049
	-41%

	Камчатская область (Корякский АО)
	87 123
	105 777
	21%

	Магаданская область
	-23 066
	46 420
	-301%

	Сахалинская область
	168 012
	264 410
	57%

	Еврейская АО
	27 436
	21 072
	-23%

	Корякский АО
	-5 441
	-6 937
	27%

	Чукотский АО
	181 865
	216 867
	19%


Колоссальная неравномерность в изменении расходных обязательств, определяется неравномерным изменением размеров безвозмездных перечислений из федерального бюджета, которые расходуются по данной статье, а также переменностью расходов на строительство дорог и, тем самым, несопоставимостью расходов в разрезе субъектов РФ по столь широкой статье расходов. 

2.6.10 Сельское хозяйство

Консолидированное изменение номинальных расходов на сельское хозяйство составило 10%, что свидетельствует о некотором сокращении реальных расходных обязательств, по сравнению с предыдущим периодом. Однако, по предварительным оценкам, в расходах 2005 года должна была бы наблюдаться противоположная картина, поскольку в 2005 году с федерального уровня на субфедеральный были переданы полномочия по поддержке сельхозпроизводителей. Несмотря на это, никакого роста реальных расходных обязательств не наблюдается. Скорее всего, сокращение расходов в области сельского хозяйства связано с увеличением расходных обязательств по другим более приоритетным направлениям и, соответственно, нехваткой средств на финансирование данной статьи.

2.6.11 Общее управление

По статье "Общее управление" в среднем по всем субъектам РФ расходы сократились на 4%. Сокращение наблюдается почти во всех субъектах РФ и, по экспертной оценке, объясняется общей экономией расходов на данную статью, вызванной необходимостью высвобождения средств для увеличения расходов по другим «защищенным» статьям.
2.6.12 Прочие расходы

При составлении вспомогательной классификации, к статье "Прочие расходы" были отнесены разделы и статьи функциональных классификаций 2004 и 2005 года, не охваченные никакой из выше рассмотренных статей. Наиболее существенными ее составляющими для 2004 года являются статьи расходов: "0707 -  Строительство, архитектура" – 70% расходов, "3130 - Целевые бюджетные фонды субъектов Российской Федерации" – 13%. Для 2005 года основной составляющей является статья расходов "0411 Другие вопросы в области национальной экономики" функциональной классификации 2005 года, которая соответствует статье "Строительство, архитектура" классификации 2004 года и по которой доля расходов составляет в 2005 году 79%.

Из Таблицы 2.2 видно, что суммарные номинальные расходы по статье "Прочие расходы" сократились на 12%. При выделении капитальных расходов, изменения выглядели следующим образом: расходы по строительству сократились на 16%, а консолидировано по всем остальным направлениям на выросли на 1%. Данные изменения определенно свидетельствуют о сокращении расходных обязательств по этим направлениям расходов, однако, необходимо разделять конкретные причины, приведшие к сокращению обязательств.
Столь значительное сокращение номинальных расходов на строительство и архитектуру, в первую очередь, обусловлено изменением порядка ведения учета бюджетной классификации, согласно которому расходы по строительству любых отраслевых объектов, начиная с 2005 года, должны учитываться по статье "Капитальные расходы" экономической классификации, относящимся к соответствующим отраслевым разделам. Надо заметить, что не во всех субъектах РФ данное горизонтальное перераспределение расходных обязательств было проведено в полном объеме.

Практически нулевой номинальный суммарный рост прочих расходов, отражает сокращение расходных обязательств, соответствующих ряду статей бюджетной классификации, отнесенных с статье "Прочие расходы". К данной группе относятся следующие передаваемые на федеральный уровень обязательства: полномочия по проведению призывной компании, обязательства по финансированию водоохранных мероприятий и ремонту гидротехнических сооружений (подраздел «Водные ресурсы»), обязательства по статье «Финансирование лесоохранных и лесовосстановительных мероприятий», полномочия по геологическому изучению недр. Также необходимо отметить проводящееся сокращение субсидирования топливно-энергетического комплекса.
Несмотря на объективное сокращение расходных обязательств по данному разделу (как вертикального, так и горизонтального, выраженного в перераспределении расходов между статьями бюджетной классификации), столь значительное сокращение номинальных расходов заключает в себе еще и общее сокращение расходов, вызванное увеличением расходов по другим направлениям, однако, однозначно этого утверждать нельзя. В Таблице 2.9 приводятся отдельные значения изменений по статье «Прочие расходы» для каждого субъекта РФ.

Таблица 2.9 Изменение расходов субфедеральных бюджетов в 2004-2005 годах по статье «Прочие расходы»

	Название субъекта РФ
	5-2004,
тыс.руб.
	5-2005
тыс.руб.
	Изменение,
%

	РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ
	95 520 880
	83 927 289
	-12%

	Белгородская область
	406 329
	423 831
	4%

	Брянская область
	359 151
	77 077
	-79%

	Владимирская область
	203 552
	70 284
	-65%

	Воронежская область
	282 763
	334 583
	18%

	Ивановская область
	79 046
	38 469
	-51%

	Калужская область
	289 371
	197 802
	-32%

	Костромская область
	122 049
	82 382
	-33%

	Курская область
	259 590
	379 612
	46%

	Липецкая область
	489 509
	184 455
	-62%

	Московская область
	2 243 341
	9 461 753
	322%

	Орловская область
	129 802
	36 731
	-72%

	Рязанская область
	304 386
	61 487
	-80%

	Смоленская область
	106 018
	63 783
	-40%

	Тамбовская область
	151 207
	160 795
	6%

	Тверская область
	155 541
	103 797
	-33%

	Тульская область
	205 878
	65 671
	-68%

	Ярославская область
	547 797
	232 173
	-58%

	город Москва
	42 180 226
	35 891 967
	-15%

	Республика Карелия
	142 802
	202 580
	42%

	Республика Коми
	146 503
	224 037
	53%

	Архангельская область (Ненецкий АО)
	416 681
	129 530
	-69%

	Вологодская область
	291 568
	271 062
	-7%

	Калининградская область
	318 720
	766 312
	140%

	Ленинградская область
	493 452
	475 449
	-4%

	Мурманская область
	136 764
	81 904
	-40%

	Новгородская область
	74 678
	257 258
	244%

	Псковская область
	104 291
	107 313
	3%

	город Санкт-Петербург
	4 127 194
	2 413 398
	-42%

	Ненецкий АО
	27 725
	33 428
	21%

	Республика Адыгея
	62 612
	39 345
	-37%

	Республика Дагестан
	655 032
	313 623
	-52%

	Республика Ингушетия
	136 011
	145 902
	7%

	Кабардино-Балкарская Республика
	108 772
	107 548
	-1%

	Республика Калмыкия
	55 587
	82 800
	49%

	Карачаево-Черкесская Республика
	148 364
	148 760
	0%

	Республика Северная Осетия-Алания
	243 662
	88 328
	-64%

	Чеченская Республика
	285 840
	232 893
	-19%

	Краснодарский край
	1 470 498
	511 519
	-65%

	Ставропольский край
	420 321
	574 967
	37%

	Астраханская область
	196 830
	92 407
	-53%

	Волгоградская область
	486 994
	900 097
	85%

	Ростовская область
	534 168
	263 986
	-51%

	Республика Башкортостан
	1 984 390
	972 070
	-51%

	Республика Марий-Эл
	149 506
	27 259
	-82%

	Республика Мордовия
	369 993
	1 865 624
	404%

	Республика Татарстан
	4 849 664
	4 401 161
	-9%

	Удмуртская Республика
	524 136
	177 597
	-66%

	Чувашская Республика
	897 201
	153 190
	-83%

	Кировская область
	157 275
	219 717
	40%

	Нижегородская область
	467 585
	351 781
	-25%

	Оренбургская область
	249 746
	110 098
	-56%

	Пензенская область
	233 955
	90 432
	-61%

	Пермская область (Коми-Пермяцкий АО)
	554 635
	352 314
	-36%

	Самарская область
	1 250 661
	497 060
	-60%

	Саратовская область
	351 807
	121 177
	-66%

	Ульяновская область
	110 146
	35 564
	-68%

	Коми-Пермяцкий АО
	18 093
	198 294
	996%

	Курганская область
	103 302
	68 268
	-34%

	Свердловская область
	841 729
	484 795
	-42%

	Тюменская область (Ханты-Мансийский АО, Ямало-Ненецкий АО)
	1 253 610
	804 294
	-36%

	Челябинская область
	1 060 674
	915 123
	-14%

	Ханты-Мансийский АО
	7 306 829
	2 147 228
	-71%

	Ямало-Hенецкий АО
	2 712 290
	1 071 124
	-61%

	Республика Алтай
	261 914
	141 939
	-46%

	Республика Бурятия
	232 973
	60 093
	-74%

	Республика Тыва
	137 892
	53 782
	-61%

	Республика Хакасия
	76 304
	51 288
	-33%

	Алтайский край
	326 574
	235 888
	-28%

	Красноярский край (Таймырский АО, Эвенкийский АО)
	894 683
	477 771
	-47%

	Иркутская область (Усть-Ордынский Бурятский АО)
	395 285
	529 754
	34%

	Кемеровская область
	585 335
	1 113 056
	90%

	Новосибирская область
	500 841
	510 376
	2%

	Омская область
	454 299
	488 325
	7%

	Томская область
	221 298
	125 319
	-43%

	Читинская область (Агинский Бурятский АО)
	370 429
	91 589
	-75%

	Агинский Бурятский АО
	166 065
	111 170
	-33%

	Усть-Ордынский Бурятский АО
	38 716
	1 190
	-97%

	Республика Саха (Якутия)
	2 473 260
	5 803 462
	135%

	Приморский край
	743 901
	608 962
	-18%

	Хабаровский край
	1 081 211
	546 873
	-49%

	Амурская область
	415 256
	304 609
	-27%

	Камчатская область (Корякский АО)
	488 684
	276 635
	-43%

	Магаданская область
	69 188
	85 086
	23%

	Сахалинская область
	330 512
	651 408
	97%

	Еврейская АО
	66 285
	42 115
	-36%

	Корякский АО
	21 932
	13 208
	-40%

	Чукотский АО
	120 191
	208 123
	73%


Высокая неравномерность изменения расходов, так же как и в случае расходов на строительство дорог, частично объясняется непропорциональным объемом расходов на строительство, выражающуюся в несопоставимости величин расходов различных периодов.

2.7 Изменения в распределении расходных полномочий в 2006 году

На предыдущем шаге расчетов были получены прогнозные значения расходных обязательств на 2005 год в разрезе вспомогательной классификации расходов. Последним этапом прогнозирования является приведение полученных оценок к условиям 2006 года. Факторы, принимаемые во внимание при прогнозировании, имеют двоякую природу. Во-первых, необходимо учитывать изменение роста цен и других стоимостных факторов, во-вторых, изменение расходных обязательств. Поскольку дальнейший анализ сбалансированности бюджетов проводится в ценах 2005 года, и это ни каким образом не сказывается на его выводах, учет ценовой компоненты при приведении значений прогноза на 2005 к условиям 2006 года не производился. Основная нагрузка изменений по перераспределению расходных полномочий между уровнями государственной власти, определяемому новой редакцией закона «Об общих принципах организации представительных (законодательных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации» приходится на 2005 год, нереализованными остались планируемые изменения в области охраны правопорядка, обеспечения противопожарной безопасности и высшего образования. Конкретный порядок изменений по каждому из данных вопросов до конца не определен, а вступление в силу законодательных изменений ожидается не раньше 2007 года. Исходя из этого при оценке сбалансированности консолидированных бюджетов субъектов РФ в 2006 году, в ценах 2005 года без каких либо изменений использовались полученные на предыдущем шаге оценки расходных обязательств на 2005 год. 
Однако, необходимо заметить, что отсутствие явных изменений расходных обязательств консолидированных бюджетов субъектов РФ в 2006 году будет сопровождаться значительным внутрирегиональным перераспределением расходных обязательств, являющимся составной частью реформы местного самоуправления и определяемым Федеральным законом "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации" № 131-ФЗ от 6 октября 2003 года
. Полный перечень полномочий местных бюджетов приводится в Приложении А. Из наиболее существенных моментов ожидаемых изменений необходимо отметить следующие.

Закрепление за местным уровнем полномочий:

· по предоставлению общедоступного и бесплатного начального общего, основного общего, среднего (полного) общего образования по основным общеобразовательным программам (кроме финансового обеспечения образовательного процесса);

· по организации предоставления дополнительного образования и общедоступного бесплатного дошкольного образования;

· по оказанию неспециализированных услуг здравоохранения;

· по библиотечному обслуживанию населения.

Закрепление за уровнем субъекта РФ полномочий:

· по финансовому обеспечению образовательного процесса; 

· по оказанию специализированных услуг здравоохранения;

·  по оказанию услуг в области социальной политики.

Отсутствие данных в более детальном разрезе бюджетной классификации не позволило точно оценить последствия внутрирегионального перераспределения расходных обязательств. Приведенные в Таблице 2.10 оценки учитывают изменения расходных обязательств местных бюджетов по основным статьям расходов.

Таблица 2.10 Оценка изменения расходных обязательств местных бюджетов в 2005-2006 годах (в сопоставимых ценах 2005 года)

	Название субъекта РФ

	2005 год, оценка
	2006 год, оценка
	Изме​нение, 2006 к 2005, %

	
	Расходы местных бюджетов, тыс. руб.
	Доля в конс. расходах субъекта %
	Расходы местных бюджетов, тыс. руб.
	Доля в конс. расходах субъекта %
	

	РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ
	1 071 778 788
	39%
	970 124 993
	36%
	-4%

	Белгородская область
	12 039 581
	53%
	10 783 462
	47%
	-6%

	Брянская область
	7 346 890
	57%
	6 647 446
	52%
	-5%

	Владимирская область
	8 499 815
	62%
	8 333 886
	61%
	-1%

	Воронежская область
	9 678 889
	41%
	9 247 604
	40%
	-2%

	Ивановская область
	7 211 186
	62%
	6 065 781
	52%
	-10%

	Калужская область
	6 997 112
	52%
	6 700 947
	50%
	-2%

	Костромская область
	4 628 450
	53%
	4 076 609
	46%
	-6%

	Курская область
	3 987 248
	27%
	3 936 602
	27%
	0%

	Липецкая область
	12 096 755
	53%
	10 918 287
	48%
	-5%

	Московская область
	63 273 667
	41%
	60 573 959
	39%
	-2%

	Орловская область
	4 207 285
	48%
	3 963 232
	45%
	-3%

	Рязанская область
	6 937 716
	51%
	6 460 805
	47%
	-4%

	Смоленская область
	5 140 852
	55%
	4 980 455
	53%
	-2%

	Тамбовская область
	5 702 452
	55%
	5 002 176
	48%
	-7%

	Тверская область
	8 931 954
	56%
	7 663 260
	48%
	-8%

	Тульская область
	9 731 719
	51%
	9 341 987
	49%
	-2%

	Ярославская область
	12 161 072
	61%
	9 577 264
	48%
	-13%

	Республика Карелия
	7 087 793
	55%
	6 526 378
	50%
	-4%

	Республика Коми
	12 893 368
	57%
	10 987 652
	48%
	-8%

	Архангельская область (Ненецкий АО)
	11 181 102
	55%
	10 580 790
	52%
	-3%

	Вологодская область
	14 951 056
	52%
	13 487 143
	47%
	-5%

	Калининградская область
	8 106 446
	53%
	7 480 100
	49%
	-4%

	Ленинградская область
	15 174 136
	54%
	14 556 468
	52%
	-2%

	Мурманская область
	9 418 736
	64%
	7 507 665
	51%
	-13%

	Новгородская область
	5 790 507
	66%
	4 892 717
	55%
	-10%

	Псковская область
	4 337 729
	55%
	3 641 048
	46%
	-9%

	Ненецкий АО
	1 542 399
	33%
	1 539 356
	33%
	0%

	Республика Адыгея
	2 074 162
	60%
	1 491 071
	43%
	-17%

	Республика Дагестан
	11 326 057
	57%
	10 787 127
	54%
	-3%

	Республика Ингушетия
	1 882 506
	65%
	1 870 597
	65%
	0%

	Кабардино-Балкарская Республика
	2 928 197
	44%
	2 859 562
	43%
	-1%

	Республика Калмыкия
	2 745 952
	52%
	2 528 818
	48%
	-4%

	Карачаево-Черкесская Республика
	1 694 649
	38%
	1 678 963
	38%
	0%

	Республика Северная Осетия-Алания
	3 664 128
	64%
	3 638 615
	63%
	0%

	Чеченская Республика
	3 528 080
	29%
	3 326 328
	28%
	-2%

	Краснодарский край
	27 749 502
	53%
	26 708 626
	51%
	-2%

	Ставропольский край
	13 828 673
	53%
	11 362 442
	44%
	-9%

	Астраханская область
	5 423 160
	54%
	5 152 339
	51%
	-3%

	Волгоградская область
	12 853 065
	47%
	11 867 220
	43%
	-4%

	Ростовская область
	24 852 561
	63%
	20 372 428
	52%
	-11%

	Республика Башкортостан
	25 720 387
	49%
	22 807 544
	44%
	-6%

	Республика Марий-Эл
	3 760 518
	53%
	3 701 289
	52%
	-1%

	Республика Мордовия
	5 051 435
	27%
	4 839 108
	26%
	-1%

	Республика Татарстан
	29 709 482
	33%
	26 817 893
	30%
	-3%

	Удмуртская Республика
	10 562 122
	54%
	10 293 610
	53%
	-1%

	Чувашская Республика
	7 439 683
	51%
	6 128 877
	42%
	-9%

	Кировская область
	11 020 762
	61%
	8 288 388
	46%
	-15%

	Нижегородская область
	19 924 814
	51%
	18 711 848
	48%
	-3%

	Оренбургская область
	13 216 550
	47%
	11 330 990
	40%
	-7%

	Пензенская область
	7 357 048
	58%
	5 901 667
	47%
	-12%

	Пермская область (Коми-Пермяцкий АО)
	25 019 101
	58%
	20 048 827
	47%
	-12%

	Самарская область
	23 887 016
	48%
	18 982 203
	38%
	-10%

	Саратовская область
	12 293 634
	59%
	10 361 345
	50%
	-9%

	Ульяновская область
	6 784 982
	62%
	6 363 490
	58%
	-4%

	Коми-Пермяцкий АО
	1 257 084
	22%
	1 165 586
	20%
	-2%

	Курганская область
	5 852 472
	60%
	4 897 702
	50%
	-10%

	Свердловская область
	30 573 286
	52%
	28 784 513
	49%
	-3%

	Тюменская область (Ханты-Мансийский АО, Ямало-Ненецкий АО)
	14 556 934
	21%
	13 478 251
	20%
	-2%

	Челябинская область
	23 054 021
	45%
	22 034 714
	43%
	-2%

	Ханты-Мансийский АО
	78 847 407
	79%
	65 905 879
	66%
	-13%

	Ямало-Hенецкий АО
	35 496 261
	90%
	30 897 640
	78%
	-12%

	Республика Алтай
	2 681 702
	46%
	2 575 905
	44%
	-2%

	Республика Бурятия
	6 525 413
	43%
	6 463 702
	43%
	0%

	Республика Тыва
	3 261 865
	46%
	3 117 888
	44%
	-2%

	Республика Хакасия
	3 860 281
	57%
	3 704 267
	55%
	-2%

	Алтайский край
	15 325 041
	61%
	14 312 488
	57%
	-4%

	Красноярский край (Таймырский АО, Эвенкийский АО)
	41 076 927
	60%
	35 803 157
	52%
	-8%

	Иркутская область (Усть-Ордынский Бурятский АО)
	21 338 093
	50%
	20 173 562
	47%
	-3%

	Кемеровская область
	40 868 214
	62%
	36 832 320
	56%
	-6%

	Новосибирская область
	22 255 381
	49%
	21 429 463
	48%
	-2%

	Омская область
	13 583 832
	28%
	12 776 692
	27%
	-2%

	Томская область
	8 457 591
	50%
	8 063 713
	48%
	-2%

	Читинская область (Агинский Бурятский АО)
	9 523 677
	73%
	8 681 251
	66%
	-6%

	Агинский Бурятский АО
	1 097 904
	44%
	1 094 004
	43%
	0%

	Усть-Ордынский Бурятский АО
	1 082 605
	15%
	1 050 673
	15%
	0%

	Республика Саха (Якутия)
	23 801 848
	31%
	23 400 403
	30%
	-1%

	Приморский край
	15 283 419
	48%
	14 308 581
	45%
	-3%

	Хабаровский край
	14 190 326
	42%
	13 830 813
	41%
	-1%

	Амурская область
	8 984 109
	55%
	8 439 089
	51%
	-3%

	Камчатская область (Корякский АО)
	7 361 266
	60%
	7 268 285
	59%
	-1%

	Магаданская область
	5 910 248
	73%
	5 869 116
	72%
	-1%

	Сахалинская область
	7 735 225
	46%
	7 630 041
	45%
	-1%

	Еврейская АО
	1 527 268
	52%
	1 447 115
	49%
	-3%

	Корякский АО
	1 379 254
	41%
	1 373 717
	41%
	0%

	Чукотский АО
	7 029 517
	32%
	7 025 410
	32%
	0%


2.8 Основные выводы

Подводя итоги, еще раз необходимо отметить, что проводимый анализ значительным образом был осложнен очередным изменением формы бюджетной классификации и порядка учета входящих в ее состав расходов.

Как показал анализ, в 2005 году наблюдается  значительное изменение расходных обязательств, носящих как горизонтальный, так и вертикальный характер. К основным изменениям, выразившимся в перераспределение расходных обязательств между статьями бюджетной классификации относятся:

· реформа по «монетизации» льгот, выразившаяся в увеличении расходных обязательств в сфере социальной политики за счет некоторой экономии средств и сокращении расходов по другим статьям;

· изменение порядка ведения бюджетной классификации, отразившееся почти на всех статьях бюджетной классификации. 

Из изменений, касающихся перераспределения расходных обязательств между федеральным и региональным уровнями наиболее существенными являются:

· перераспределение полномочий в сфере социальной политики, выразившееся в увеличении нагрузки на региональные бюджеты;

· Отказ федерации от ряда учреждений культуры и здравоохранения, сопровождающийся их передачей на региональный уровень;

· закрепление за региональным уровнем полномочия по предоставлению начального и среднего профессионального образования.

Также необходимо отметить незначительное (относительно общего изменения) сокращение расходных обязательств по полномочиям, передаваемым на федеральный уровень.

Горизонтальное перераспределение расходных обязательств, а также реальный рост нагрузки выразился в сокращении расходов по ряду статей классификации и отразился на изменении общей структуры распределения расходов. Результаты оценки данных изменений приводятся в Таблице 2.11. Как видно из данной таблицы, наибольшие структурные сдвиги произошли по статье «Социальная политика», доля расходов по которой в общем объеме расходов субфедеральных бюджетов в 2005 году выросла почти в полтора раза по сравнению с 2004 годом и достигла 10,7%.

Таблица 2.11 Изменение общей структуры распределения расходов в 2004-2005 годах

	Статья расходов
	2004,
в % к общему объему расходов
	2005,
в % к общему объему расходов
	Изменение,
%

	Общее управление
	11,7%
	9,3%
	-2,5%

	Судебная система
	0,2%
	0,2%
	0,0%

	Органы внутренних дел
	3,3%
	3,3%
	0,0%

	Противопожарная служба
	0,8%
	0,8%
	0,0%

	Сельское хозяйство
	1,9%
	1,7%
	-0,2%

	Транспорт и дорожное хозяйство
	6,2%
	5,7%
	-0,5%

	ЖКХ
	13,6%
	14,6%
	1,0%

	Общее и дошкольное образование
	21,7%
	21,3%
	-0,5%

	Проф. образование
	1,4%
	2,2%
	0,9%

	Высшее образование
	0,2%
	0,3%
	0,0%

	Культура
	3,2%
	3,8%
	0,6%

	Здравоохранение
	15,6%
	16,7%
	1,1%

	Социальная политика
	7,1%
	10,7%
	3,7%

	Прочие расходы
	13,1%
	9,4%
	-3,7%


Несмотря на различный характер изменений, по результатам анализа можно сделать качественный вывод о том, что в 2005 году произошел рост реальной нагрузки на расходы консолидированных бюджетов субъектов РФ, в основном, за счет перераспределения полномочий и механизма финансирования мероприятий в области социальной политики.
Как уже отмечалось, в 2006 году не ожидается существенных изменений расходных обязательств консолидированных бюджетов субъектов РФ, связанных с законодательным перераспределением расходных полномочий между федеральным и субфедеральным уровнями. Однако, «федеральная» индексация установленного минимального уровня заработной платы, а также объема «социальных» выплат федеральным категориям льготников темпами, опережающими инфляцию, может косвенным образом привести к дальнейшему росту обязательств субъектов РФ как по статье «Социальная политика», так и по другим социально значимым статьям, в особенности по статьям «Здравоохранение» и «Образование». Помимо этого, реформа местного самоуправления (как собственно в части создания новой двухуровневой системы, так и за счет перераспределения доходных источников и расходных полномочий между региональным, районным и поселенческим уровнями), повлечет за собой рост консолидированных обязательств субъектов РФ по статье «Общее управление», а также к росту расходов субъектов РФ на осуществление полномочий по выравниванию бюджетной обеспеченности местных бюджетов.
Раздел 3. Сбалансированность консолидированных бюджетов субъектов Российской Федерации и местных бюджетов в 2005-2006 годах
3.1
Консолидированные бюджеты субъектов РФ

Существенные изменения расходных обязательств и доходных источников, происходящие в 2005 году, приводят к изменениям в сбалансированности бюджетов субъектов РФ. Для оценки сбалансированности региональных бюджетов используются результаты, полученные в ходе проводимого анализа и подробно описанные в Разделе 1 и Разделе 2.
Поскольку в 2005 году произошла некоторая консолидация доходов и расходов автономных округов в бюджеты субъектов РФ (кроме Коми-Пермяцкого АО), на территории которых находятся данные автономные округа, то представляется целесообразным для целей расчета итоговой сбалансированности объединить данные по АО с данными по соответствующим субъектам РФ.

Результаты оценки сбалансированности консолидированных бюджетов субъектов РФ (без учета безвозмездных перечислений) представлены в Таблице 3.1.

Таблица 3.1 Оценка баланса расходных обязательств и доходных источников субъектов РФ в 2005 году по сравнению с 2004 годом в сопоставимых ценах 2005 года
	Название субъекта РФ
	2004
	2005

	
	тыс.руб.

в ценах

2005 года
	в % к расходным обяза-тельствам
	тыс.руб.

в ценах

2005 года
	в % к расходным обяза-тельствам

	РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ
	-218 981 230
	-9,9%
	-492 841 944
	-18,0%

	Белгородская область
	485 182
	3,2%
	-4 861 159
	-21,4%

	Брянская область
	-4 274 031
	-38,6%
	-4 906 147
	-38,2%

	Владимирская область
	-2 097 336
	-16,5%
	-1 499 966
	-10,9%

	Воронежская область
	-4 105 525
	-21,7%
	-6 290 535
	-26,9%

	Ивановская область
	-3 528 208
	-36,1%
	-4 380 079
	-37,7%

	Калужская область
	-3 582 355
	-30,2%
	-3 811 936
	-28,3%

	Костромская область
	-2 410 611
	-34,8%
	-3 888 605
	-44,2%

	Курская область
	-2 082 196
	-19,0%
	-4 430 052
	-30,3%

	Липецкая область
	3 286 768
	18,0%
	1 851 612
	8,2%

	Московская область
	-10 751 356
	-11,3%
	-56 183 669
	-36,6%

	Орловская область
	-1 323 527
	-16,6%
	-1 048 315
	-11,9%

	Рязанская область
	-2 064 829
	-18,0%
	-2 677 733
	-19,7%

	Смоленская область
	-1 436 873
	-16,1%
	-729 459
	-7,8%

	Тамбовская область
	-3 139 392
	-34,4%
	-3 462 528
	-33,2%

	Тверская область
	-2 153 232
	-15,6%
	-2 824 806
	-17,6%

	Тульская область
	-2 007 440
	-13,0%
	-3 756 447
	-19,6%

	Ярославская область
	-2 370 592
	-12,7%
	-1 399 924
	-7,0%

	город Москва
	-15 874 577
	-4,1%
	-61 926 883
	-12,6%

	Республика Карелия
	-2 327 304
	-22,3%
	-3 522 636
	-27,2%

	Республика Коми
	-669 095
	-3,4%
	-1 811 674
	-7,9%

	Архангельская область

(Ненецкий АО)
	-2 895 519
	-14,1%
	-5 872 005
	-23,5%

	Вологодская область
	3 244 464
	15,9%
	-1 453 849
	-5,1%

	Калининградская область
	-1 924 701
	-17,8%
	-4 863 683
	-32,1%

	Ленинградская область
	-1 607 650
	-7,2%
	-4 503 810
	-15,9%

	Мурманская область
	-1 232 024
	-8,3%
	669 304
	4,5%

	Новгородская область
	-1 008 431
	-14,7%
	-2 053 600
	-23,2%

	Псковская область
	-2 538 601
	-34,3%
	-2 214 911
	-28,2%

	город Санкт-Петербург
	2 704 279
	3,1%
	-13 150 880
	-11,3%

	Республика Адыгея
	-1 938 271
	-55,5%
	-1 626 639
	-47,1%

	Республика Дагестан
	-13 755 069
	-76,3%
	-14 974 061
	-75,3%

	Республика Ингушетия
	-2 983 011
	-85,4%
	-2 301 159
	-79,4%

	Кабардино-Балкарская Республика
	-3 751 480
	-64,8%
	-4 201 287
	-63,8%

	Республика Калмыкия
	-781 686
	-18,0%
	-1 216 571
	-23,2%

	Карачаево-Черкесская Республика
	-2 028 907
	-56,3%
	-2 671 684
	-59,9%

	Республика Северная Осетия-Алания
	-4 039 372
	-57,5%
	-2 318 478
	-40,2%

	Чеченская Республика
	-7 515 949
	-80,8%
	-10 036 052
	-83,8%

	Краснодарский край
	-8 131 133
	-16,3%
	-4 323 574
	-8,2%

	Ставропольский край
	-5 629 114
	-26,0%
	-8 184 328
	-31,4%

	Астраханская область
	-2 148 221
	-24,0%
	-2 104 484
	-21,0%

	Волгоградская область
	-3 766 204
	-16,6%
	-6 182 036
	-22,6%

	Ростовская область
	-6 427 045
	-19,1%
	-8 064 255
	-20,5%

	Республика Башкортостан
	-8 049 875
	-17,1%
	-8 401 148
	-16,1%

	Республика Марий-Эл
	-2 665 130
	-41,2%
	-2 702 461
	-38,1%

	Республика Мордовия
	-1 374 412
	-7,0%
	1 964 686
	10,5%

	Республика Татарстан
	-20 745 843
	-27,2%
	-28 896 949
	-32,5%

	Удмуртская Республика
	-2 585 532
	-14,9%
	-3 297 625
	-17,0%

	Чувашская Республика
	-4 245 878
	-33,7%
	-4 931 939
	-33,9%

	Кировская область
	-3 691 928
	-25,9%
	-5 868 125
	-32,5%

	Нижегородская область
	-1 099 612
	-3,5%
	-4 215 765
	-10,7%

	Оренбургская область
	-605 921
	-2,9%
	-6 739 613
	-23,9%

	Пензенская область
	-4 119 800
	-34,8%
	-3 547 372
	-28,1%

	Пермская область (Коми-Пермяцкий АО)
	2 188 844
	6,3%
	-2 130 400
	-5,0%

	Самарская область
	-174 518
	-0,4%
	-4 342 091
	-8,7%

	Саратовская область
	-5 123 432
	-23,7%
	-2 093 351
	-10,0%

	Ульяновская область
	-2 564 191
	-25,2%
	-2 152 890
	-19,7%

	Коми-Пермяцкий АО
	-1 381 203
	-73,4%
	-5 250 123
	-90,1%

	Курганская область
	-3 758 686
	-43,6%
	-4 082 425
	-41,8%

	Свердловская область
	-4 128 480
	-8,2%
	-4 563 130
	-7,8%

	Тюменская область (Ханты-Мансийский АО, Ямало-Ненецкий АО)
	73 638 999
	36,3%
	69 833 071
	33,7%

	Челябинская область
	220 543
	0,6%
	-8 597 188
	-16,8%

	Республика Алтай
	-2 863 848
	-66,7%
	-4 176 893
	-71,4%

	Республика Бурятия
	-6 093 423
	-45,4%
	-6 607 092
	-44,0%

	Республика Тыва
	-4 210 395
	-78,0%
	-5 633 645
	-79,9%

	Республика Хакасия
	-871 375
	-14,9%
	-1 355 457
	-20,2%

	Алтайский край
	-11 043 882
	-48,7%
	-11 476 453
	-46,0%

	Красноярский край (Таймырский АО, Эвенкийский АО)
	977 513
	1,6%
	3 242 655
	4,7%

	Иркутская область (Усть-Ордынский Бурятский АО)
	-4 855 576
	-15,0%
	-18 619 873
	-37,2%

	Кемеровская область
	-1 820 982
	-4,3%
	-19 493 102
	-29,7%

	Новосибирская область
	-7 365 858
	-22,6%
	-16 083 918
	-35,7%

	Омская область
	37 463
	0,1%
	-14 895 589
	-31,1%

	Томская область
	-2 552 454
	-16,2%
	-3 358 624
	-19,8%

	Читинская область (Агинский Бурятский АО)
	-6 194 777
	-35,3%
	-2 432 772
	-15,6%

	Республика Саха (Якутия)
	-14 639 364
	-32,0%
	-42 108 799
	-54,1%

	Приморский край
	-7 045 933
	-25,9%
	-8 268 190
	-26,0%

	Хабаровский край
	-9 439 667
	-29,7%
	-7 856 447
	-23,1%

	Амурская область
	-5 665 526
	-38,8%
	-6 021 327
	-36,7%

	Камчатская область (Корякский АО)
	-6 309 674
	-53,6%
	-9 126 248
	-58,5%

	Магаданская область
	-3 049 891
	-44,1%
	-3 652 002
	-44,8%

	Сахалинская область
	-3 131 151
	-22,5%
	-4 461 271
	-26,4%

	Еврейская АО
	-1 646 681
	-58,6%
	-1 561 431
	-53,0%

	Чукотский АО
	-349 520
	-2,4%
	-5 671 641
	-26,2%


По оценкам, в результате перераспределения полномочий для большинства субъектов федерации ухудшится сбалансированность бюджетной системы. В среднем по всем субъектам РФ расчетный дефицит бюджетов вырастет почти в 2 раза с 9,9% до 18,0% к расходным обязательствам. Безусловно, полученные результаты не являются точной оценкой, но дают возможность с уверенностью говорить о тенденциях. Число субъектов федерации, у которых расчетная оценка объема доходных источников превышает оценку объема расходных обязательств после перераспределения полномочий сокращается с 10 регионов до 6 (количество регионов-доноров
 в 2005 году равно 20), причем расчетных дефицит по выбывающим регионам превышает 10% от объема их расходных полномочий. Только у 10 субъектов РФ расчетный дефицит на 2006 год оценивается на уровне 7-12%.
Как отмечалось в Разделах 1-2, в 2006 году не ожидается существенного перераспределения расходных полномочий и доходных источников между федеральным и субфедеральными бюджетами, поэтому сбалансированность консолидированных бюджетов РФ оценивается на уровне 2005 года. Однако такая оценка является довольно оптимистичной, поскольку введения нового закона о местном самоуправлении потребует от субъектов РФ дополнительных затрат, как на организационные и обучающие мероприятия, так и на выравнивание бюджетной обеспеченности вновь созданных муниципальных образований. Помимо этого продолжающиеся процессы «монетизации» льгот также, возможно, потребуют от субъектов РФ дополнительных расходов.
3.2
Местные бюджеты
Результаты оценки сбалансированности местных бюджетов субъектов РФ (без учета безвозмездных перечислений) в 2005-2006 годах представлены в Таблице 3.2. На 2005 год оценка проводилась по фактическому исполнению местных бюджетов за 5 месяцев, а на 2006 год по минимальным нормативам отчислений налогов (закрепленным в Налоговом Кодексе РФ и Бюджетном Кодексе РФ) и максимальным оценкам расходных обязательств.
Таблица 3.2 Оценка баланса расходов обязательств и доходных источников местного самоуправления в 2005-2006 годах (в ценах 2005 года)
	Название субъекта РФ
	5 месяцев 2005 года
	Оценка на 2006 год

	
	тыс.руб.

в ценах

2005 года
	в % к расходным обяза-тельствам
	тыс.руб.

в ценах

2005 года
	в % к расходным обяза-тельствам

	РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ
	-171 523 276
	-46,1%
	-674 949 420
	-69,6%

	Белгородская область
	-1 856 755
	-48,4%
	-7 047 702
	-65,4%

	Брянская область
	-1 971 105
	-67,8%
	-5 212 179
	-78,4%

	Владимирская область
	-1 697 689
	-49,0%
	-5 268 296
	-63,2%

	Воронежская область
	-1 289 303
	-35,1%
	-5 185 247
	-56,1%

	Ивановская область
	-1 483 305
	-59,5%
	-4 304 301
	-71,0%

	Калужская область
	-1 205 208
	-51,4%
	-4 664 475
	-69,6%

	Костромская область
	-966 014
	-56,5%
	-2 661 344
	-65,3%

	Курская область
	-536 187
	-38,7%
	-1 625 505
	-41,3%

	Липецкая область
	-1 611 943
	-40,0%
	-8 202 712
	-75,1%

	Московская область
	-11 545 747
	-50,0%
	-37 101 938
	-61,3%

	Орловская область
	-785 726
	-54,4%
	-2 779 827
	-70,1%

	Рязанская область
	-1 437 133
	-56,0%
	-4 621 582
	-71,5%

	Смоленская область
	-1 231 465
	-63,2%
	-3 487 218
	-70,0%

	Тамбовская область
	-1 458 370
	-64,6%
	-3 405 535
	-68,1%

	Тверская область
	-1 874 757
	-58,5%
	-4 947 968
	-64,6%

	Тульская область
	-1 426 936
	-40,1%
	-6 344 767
	-67,9%

	Ярославская область
	-2 296 533
	-52,1%
	-5 330 910
	-55,7%

	город Москва
	0
	0,0%
	0
	0,0%

	Республика Карелия
	-1 385 482
	-54,6%
	-4 498 227
	-68,9%

	Республика Коми
	-3 209 052
	-70,4%
	-8 717 534
	-79,3%

	Архангельская область

(Ненецкий АО)
	-2 282 007
	-46,5%
	-7 360 458
	-60,7%

	Вологодская область
	-1 917 478
	-38,3%
	-10 107 137
	-74,9%

	Калининградская область
	-1 357 564
	-49,0%
	-5 655 278
	-75,6%

	Ленинградская область
	-1 639 919
	-31,2%
	-10 405 499
	-71,5%

	Мурманская область
	-2 332 065
	-61,4%
	-5 386 451
	-71,7%

	Новгородская область
	-1 307 788
	-59,8%
	-3 533 742
	-72,2%

	Псковская область
	-1 099 896
	-69,5%
	-2 641 048
	-72,5%

	Республика Адыгея
	-481 962
	-65,1%
	-1 162 135
	-77,9%

	Республика Дагестан
	-3 343 093
	-84,4%
	-9 959 944
	-92,3%

	Республика Ингушетия
	-536 381
	-90,7%
	-1 786 127
	-95,5%

	Кабардино-Балкарская Республика
	-747 834
	-63,0%
	-2 119 781
	-74,1%

	Республика Калмыкия
	-690 190
	-79,7%
	-2 261 040
	-89,4%

	Карачаево-Черкесская Республика
	-461 619
	-74,0%
	-1 438 929
	-85,7%

	Республика Северная Осетия-Алания
	-943 078
	-65,0%
	-3 135 076
	-86,2%

	Чеченская Республика
	-1 190 941
	-88,4%
	-3 162 552
	-95,1%

	Краснодарский край
	-3 402 835
	-35,1%
	-16 651 781
	-62,3%

	Ставропольский край
	-2 936 071
	-60,7%
	-7 799 153
	-68,6%

	Астраханская область
	-870 663
	-42,4%
	-2 952 477
	-57,3%

	Волгоградская область
	-1 208 491
	-25,9%
	-7 054 467
	-59,4%

	Ростовская область
	-5 667 863
	-67,7%
	-14 441 900
	-70,9%

	Республика Башкортостан
	-2 936 033
	-32,4%
	-15 699 458
	-68,8%

	Республика Марий-Эл
	-980 937
	-69,3%
	-3 024 254
	-81,7%

	Республика Мордовия
	-787 932
	-46,1%
	-3 812 183
	-78,8%

	Республика Татарстан
	-4 668 608
	-48,9%
	-16 915 263
	-63,1%

	Удмуртская Республика
	-2 765 342
	-66,1%
	-8 115 049
	-78,8%

	Чувашская Республика
	-1 912 808
	-65,4%
	-3 945 544
	-64,4%

	Кировская область
	-2 063 022
	-58,1%
	-5 217 134
	-62,9%

	Нижегородская область
	-2 192 748
	-31,2%
	-12 679 969
	-67,8%

	Оренбургская область
	-2 515 158
	-53,9%
	-7 043 421
	-62,2%

	Пензенская область
	-1 477 050
	-56,9%
	-4 057 605
	-68,8%

	Пермская область (Коми-Пермяцкий АО)
	-3 600 423
	-42,9%
	-9 761 461
	-48,7%

	Самарская область
	-3 941 325
	-48,1%
	-12 056 963
	-63,5%

	Саратовская область
	-2 798 614
	-57,5%
	-6 264 620
	-60,5%

	Ульяновская область
	-1 198 073
	-47,7%
	-4 098 199
	-64,4%

	Коми-Пермяцкий АО
	-356 860
	-84,7%
	-1 055 403
	-90,5%

	Курганская область
	-1 697 192
	-74,6%
	-3 788 924
	-77,4%

	Свердловская область
	-3 236 952
	-31,2%
	-17 671 014
	-61,4%

	Тюменская область (Ханты-Мансийский АО, Ямало-Ненецкий АО)
	5 223 223
	13,4%
	-85 984 409
	-78,0%

	Челябинская область
	-3 120 936
	-43,9%
	-13 024 652
	-59,1%

	Республика Алтай
	-721 732
	-70,8%
	-2 225 701
	-86,4%

	Республика Бурятия
	-1 757 126
	-69,0%
	-4 800 844
	-74,3%

	Республика Тыва
	-1 147 588
	-88,4%
	-2 821 157
	-90,5%

	Республика Хакасия
	-638 535
	-45,9%
	-2 215 681
	-59,8%

	Алтайский край
	-4 524 364
	-75,5%
	-11 709 726
	-81,8%

	Красноярский край (Таймырский АО, Эвенкийский АО)
	-6 808 952
	-48,6%
	-27 609 426
	-77,1%

	Иркутская область (Усть-Ордынский Бурятский АО)
	-5 038 049
	-62,7%
	-14 727 932
	-69,4%

	Кемеровская область
	-7 751 705
	-60,8%
	-24 959 289
	-67,8%

	Новосибирская область
	-4 772 313
	-55,3%
	-11 729 340
	-54,7%

	Омская область
	-2 511 075
	-56,1%
	-7 813 020
	-61,2%

	Томская область
	-1 552 425
	-52,8%
	-5 591 022
	-69,3%

	Читинская область (Агинский Бурятский АО)
	-2 516 347
	-61,7%
	-7 947 982
	-81,3%

	Республика Саха (Якутия)
	-6 327 750
	-75,0%
	-20 890 022
	-89,3%

	Приморский край
	-2 963 782
	-53,3%
	-9 248 593
	-64,6%

	Хабаровский край
	-2 566 096
	-49,0%
	-8 705 167
	-62,9%

	Амурская область
	-2 264 355
	-70,3%
	-6 849 464
	-81,2%

	Камчатская область (Корякский АО)
	-2 451 623
	-74,1%
	-7 423 704
	-85,9%

	Магаданская область
	-1 321 444
	-70,6%
	-5 180 730
	-88,3%

	Сахалинская область
	-1 154 214
	-43,2%
	-5 201 193
	-68,2%

	Еврейская АО
	-292 242
	-52,4%
	-1 145 707
	-79,2%

	Чукотский АО
	-842 726
	-53,8%
	-6 529 571
	-92,9%


Расчетный дефицит местных бюджетов с 46% в 2005 году вырастет до 70% в 2006 году. Только в Ханты-Мансийском АО местные бюджеты имели расчетный профицит до распределения финансовой помощи (за счет высокого норматива отчислений по налогу на прибыль предприятий в местные бюджеты и высоких темпов роста контингента по данному налогу). У большинства субъектов РФ собственные доходы местных бюджетов смогут обеспечить покрытие не более 50% своих расходных обязательств. Поэтому все большее значение приобретает размер и порядок закрепления дополнительных нормативов налоговых отчислений за местными бюджетами. Как уже говорилось выше, запрет на использование дифференцированных нормативов отчислений в местные бюджеты (кроме трансфертозамещающих отчислений по НДФЛ только в части подушевой дотации) побуждает регионы не устанавливать дополнительных нормативов отчислений в местные бюджеты от федеральных и региональных налогов. Таким образом, первостепенную значимость приобретает методика распределения региональной финансовой помощи, от которой, в первую очередь, будет зависеть обеспеченность расходных потребностей местных бюджетов доходными источниками.
Раздел 4. Анализ проекта Федерального закона «О федеральном бюджете на 2006 году» в части трансфертов, предоставляемых из федерального бюджета, и их влияния на сбалансированность консолидированных бюджетов субъектов Российской Федерации
4.1
Законодательные основы системы федеральных трансфертов
Система федеральных трансфертов определяется в соответствии с Бюджетным Кодексом РФ и Законами о федеральном бюджете на очередной финансовый год.

В 2004-2006 годах основу системы трансфертов, передаваемых из федерального бюджета бюджетам субъектов Российской Федерации, составляют пять фондов: 

· Федеральный Фонд финансовой поддержки субъектов Российской Федерации (ФФПР), 

· Федеральный Фонд софинансирования социальных расходов (ФФСР), 

· Фонд реформирования региональных и муниципальных финансов (ФРРМФ), 

· Федеральный Фонд регионального развития (ФРР), 

· Федеральный Фонд компенсаций (ФК).

Кроме того, с 2004 года значительное место в системе межбюджетных трансфертов занимают дотации на поддержку мер по обеспечению сбалансированности бюджетов субъектов Российской Федерации.

Основные подходы к распределению средств из вышеперечисленных источников в 2006 году изложены в документе Министерства финансов Российской Федерации «Концепция и методика формирования межбюджетных отношений Российской Федерации и субъектов Российской Федерации на 2006 год и на среднесрочную перспективу»
 (письмо Руководителям финансовых органов субъектов Российской Федерации, закрытых административно-территориальных образований, наукоградов Российской Федерации № 06-06-01 от 20.06.2005 г.). 

На Рисунке 4.1 показана прогнозируемая структура основных федеральных трансфертов, передаваемых субъектам Российской Федерации в 2006 году.
Рисунок 4.1 Структура федеральных трансфертов субъектам Российской Федерации в 2006 году
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4.2
Федеральный Фонд финансовой поддержи субъектов Российской Федерации

Федеральный Фонд финансовой поддержки субъектов Российской Федерации (ФФПР) традиционно составляет наибольшую долю в структуре финансовой помощи субфедеральным бюджетам. Средства данного фонда используются для выравнивания бюджетной обеспеченности регионов. ФФПР распределяется между субъектами Российской Федерации в соответствии с единой методикой, основанной на сопоставлении оценки доходных возможностей региона с оценкой его расходных потребностей. Дотации на выравнивание уровня бюджетной обеспеченности получают те регионы, для которых отношение оценки доходных возможностей к оценке расходных потребностей ниже соответствующего среднероссийского показателя. Объем дотации, предоставляемой региону, тем выше, чем больше разрыв между оценкой уровня бюджетной обеспеченности данного региона и среднероссийским уровнем.  В течение 2000–2005 годов. формула распределения средств ФФПР менялась в части способа учета отдельных показателей, влияющих на уровень бюджетной обеспеченности. При этом основные принципы методики сохранялись неизменными. В частности, индекс налогового потенциала (оценка доходных возможностей региона) рассчитывался на основе показателя добавленной стоимости, а индекс бюджетных расходов (оценка расходных потребностей) определялся исходя из численности потребителей бюджетных услуг и стоимости предоставления бюджетных услуг в регионе. 

В 2005 году количество регионов-доноров (регионов, не получающих дотаций из ФФПР) равнялось 20. В 2006 году число доноров не изменится, но меняется их состав (Удмуртская Республика становится дотационным регионом, а Челябинская область переходит в разряд доноров). Первое место по уровню среднедушевой бюджетной обеспеченности в 2006 г. занимает Тюменская область (включая Ханты-Мансийский и Ямало-Ненецкий автономные округа). Наименее обеспеченным регионом является Ингушская Республика. Разрыв между бюджетной обеспеченностью самого «богатого» и самого «бедного» регионов в 2006 году до выравнивания составляет 40 раз, а после передачи выравнивающей дотации сокращается до 7 раз. Объем финансовой помощи из ФФПР зависит не только от уровня бюджетной обеспеченности, но и от численности населения региона. Наибольший размер трансферта из ФФПР в абсолютной величине традиционно получают регионы Южного федерального округа (Республика Дагестан, Чеченская Республика, Ростовская область), а также Алтайский Край и Республика Саха (Якутия).

Действующая методика распределения средств ФФПР в целом  удовлетворяет общепризнанным критериям прозрачности и объективности. Вместе с тем, можно отметить ряд ее недостатков. Во-первых, показатель добавленной стоимости не может служить хорошей оценкой налогового потенциала регионов в случае несоответствия географии хозяйственной деятельности и налоговых платежей. Методика недооценивает налоговый потенциал офф-шорных регионов и переоценивает доходные возможности регионов, на территории которых действуют предприятия, зарегистрированные в других субъектах федерации. Во-вторых, в действующей методике выравнивающий эффект несколько подавляется стимулирующей составляющей (в формулу заложен механизм, не допускающий резкого снижения дотации динамично развивающимся регионам). Но экономическое стимулирование должно осуществляться посредством распределения других фондов – регионального развития, софинансирования, а основной целью ФФПР в условиях высокой неравномерности бюджетной обеспеченности регионов все же должно являться именно выравнивание.

В Методике распределения средств ФФПР на 2006 г. по сравнению с 2005 г. произошли два незначительных изменения:

· при расчете индекса налогового потенциала (ИНП) больше не используется коэффициент корректировки на территориальный состав;

· дотации для отдельных субъектов Российской Федерации, в состав которых входят автономные округа, рассчитываются для объединенного бюджета субъекта и автономных округов.

Коэффициент корректировки на территориальный состав использовался при распределении средств ФФПР в 2001-2005 г.г. для «очистки» добавленной стоимости, произведенной в субъектах Российской Федерации, от добавленной стоимости ЗАТО и г. Сочи. Кроме того, с 2004 г. с помощью данного коэффициента учитывался факт зачисления части платежей за пользование природными ресурсами, собираемых на территории автономных округов, в бюджет субъекта федерации, в состав которого входят эти округа. Исключение из расчета коэффициента корректировки на территориальный состав оказывает двоякое влияние на объем дотаций регионам, содержащим ЗАТО. С одной стороны оно приводит к увеличению добавленной стоимости и росту оценки доходных возможностей (ИНП), с другой – к увеличению численности населения и росту оценки расходных потребностей (ИБР). В результате некоторые регионы, коэффициент корректировки на территориальный состав которых ранее отличался от единицы, выиграли от данного изменения методики, а некоторые – проиграли (см. Таблицу 4.1).

Таблица 4.1 Влияние исключения из методики коэффициента корректировки на территориальный состав на объем дотации регионам, содержащим ЗАТО

	Субъект федерации
	Дотация из ФФПР в 2006 г.
	Дотация из ФФПР в 2006 г. в случае использования коэффициента корректировки на территориальный состав
	Выигрыш/ проигрыш региона от изменения в методике, тыс. руб.
	Выигрыш/проигрыш региона от изменения в методике, %

	Владимирская область
	1 645 968
	1 639 110
	6 858
	0,4%

	Московская область
	4 331 918
	4 294 626
	37 291
	0,9%

	Тверская область
	2 167 222
	2 162 396
	4 825
	0,2%

	Архангельская область
	2 591 723
	2 777 977
	-186 254
	-7,2%

	Мурманская область
	1 045 942
	717 859
	328 083
	31,4%

	Чеченская Республика
	9 405 143
	9 425 724
	-20 581
	-0,2%

	Краснодарский край
	5 229 960
	5 295 126
	-65 166
	-1,2%

	Астраханская область
	0
	0
	0
	-

	Республика Башкортостан
	0
	0
	0
	-

	Кировская область
	3 703 736
	3 687 714
	16 022
	0,4%

	Нижегородская область
	1 293 653
	1 401 811
	-108 158
	-8,4%

	Оренбургская область
	0
	0
	0
	-

	Пензенская область
	4 997 035
	4 943 692
	53 343
	1,1%

	Пермская область
	0
	0
	0
	-

	Саратовская область
	3 324 273
	3 320 536
	3 737
	0,1%

	Свердловская область
	0
	0
	0
	-

	Челябинская область
	0
	0
	0
	-

	Алтайский край
	11 417 951
	11 418 669
	-718
	0,0%

	Красноярский край
	0
	0
	0
	-

	Томская область
	0
	0
	0
	-

	Читинская область
	4 801 765
	5 498 598
	-696 833
	-14,5%

	Приморский край
	6 540 706
	6 421 148
	119 558
	1,8%

	Амурская область
	4 460 859
	4 479 031
	-18 172
	-0,4%

	Камчатская область
	6 453 428
	6 215 329
	238 099
	3,7%


Таким образом, больше всего выиграли от данного изменения методики Мурманская область, Камчатская область и Приморский край. Это территории с высоким уровнем стоимости бюджетных услуг, для которых даже небольшое увеличение численности населения приводит к существенному росту ИБР и как следствие – выравнивающей дотации. Больше всего проиграли Читинская, Нижегородская и Архангельская области. Это регионы, в экономике которых преобладают отрасли с высокой налоговой нагрузкой (Читинская область – металлургия, Нижегородская – машиностроение, Архангельская (включая Ненецкий АО) – лесная и топливная). Для этих  регионов даже небольшой рост добавленной стоимости ведет к значительному росту ИНП и снижению дотации из ФФПР. 

Для прочих регионов данное изменение методики оказывает косвенное влияние на объем дотации – рост или уменьшение в пределах 2%.

Объединение бюджетов автономных округов с бюджетами субъектов, в состав которых они входят, при расчете дотации из ФФПР происходит на основании Федерального Закона №120 от 20.08.04 «О внесении изменений в Бюджетный Кодекс Российской Федерации в части регулирования межбюджетных отношений» (ст. 131, п.9). В соответствии с соглашениями, заключенными между краями, областями и входящими в их состав автономными округами по состоянию на 2006 г. объединение бюджетов в целях расчета выравнивающего трансферта произошло в Архангельской, Тюменской, Иркутской, Читинской, Камчатской областях. При этом такое объединение никак не отразилось на Тюменской области (т.к. все три входящих в ее состав субъекта РФ являются донорами), и незначительно отразилось на размере трансферта, направляемого в Иркутскую, Читинскую и Камчатскую области (поскольку и сами области, и входящие в их состав автономные округа являются дотационными). Объединенные субъекты федерации получают меньше средств ФФПР, чем получали бы в сумме регион и автономные округа при раздельном расчете. Это связано с тем, что объем трансферта объединенному субъекту примерно равен средневзвешенному по численности населения из трансфертов субъекту и автономным округам в случае раздельного расчета, а средневзвешенное всегда меньше суммы. При этом объединение дотационной Архангельской области и Ненецкого АО, являвшегося донором, значительно сократило размер трансферта области. В  Красноярском крае и Пермской области, которые являются донорами, но в их состав входят дотационные АО, объединения не произошло, и АО не потеряли дотацию.  
В Таблице 4.2 приведена оценка влияния данного изменения методики на объем дотации регионам, в состав которых при расчете включены АО. Из таблицы видно, что больше всего теряет в дотации Архангельская область - регион, в состав которого включается округ-донор (Ненецкий АО). 

Данное изменение методики положительно влияет на объем дотации прочим субъектам федерации, поскольку растет доля средств фонда, распределяемая между ними.
Таблица 4.2 Влияние включения автономных округов в состав субъектов федерации на объем дотации из ФФПР в 2006 г.

	Субъект + АО
	Дотация субъекту в случае раздельного расчета, тыс. руб.
	Дотация АО в случае раздельного расчета, тыс. руб.
	Дотация объединен-ному субъекту, тыс. руб.
	Уменьшение суммарной дотации, тыс. руб.
	Уменьшение суммарной дотации, %

	Архангельская область + Ненецкий АО
	5 699 102
	0
	2 591 723
	3 107 379
	55%

	Тюменская область+Ханты-Мансийский АО + Ямало-Ненецкий АО
	0
	0
	0
	0
	0

	Читинская область + Агинский-Бурятский АО
	4 053 313
	1 673 900
	4 801 765
	925 448
	16%

	Иркутская область + Усть-Ордынский Бурятский АО
	3 070 517
	740 123
	3 770 819
	39 821
	1%

	Камчатская область + Корякский АО
	5 874 022
	1 486 125
	6 453 428
	906 719
	12%


 Объем ФФПР в 2006 г. увеличится на 20% по сравнению с 2005 годом. Это самый высокий темп прироста объема фонда за последние 5 лет. В Таблице 4.3 показана динамика объема ФФПР в 2000 – 2006 годах
Таблица 4.3 Динамика объема ФФПР в 2000-2006 г.г. 

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	ФФПР, тыс. руб.
	68 011 291
	100 353 722
	147 490 966
	173 167 526
	175 810 866
	189 875 736
	228 167 038


4.3
Федеральный Фонд софинансирования социальных расходов

Федеральный Фонд софинансирования социальных расходов (ФССР) формируется в целях предоставления бюджетам субъектов Российской Федерации субсидий для долевого финансирования приоритетных социально значимых расходов. Средства, поступающие из фонда в региональные бюджеты, являются частичным возмещением субъектам федерации расходов по заранее обусловленным статьям. Средства фонда перечисляются в региональные бюджеты только при подтверждении проведенных расходов. Методика распределения средств фонда базируется на следующих принципах: 

· средства фонда предоставляются регионам при условии соблюдения ими допустимых отклонений фактических расходов от установленных на федеральном уровне стандартов;

· доли возмещения расходов дифференцируются по регионам в зависимости от доходных возможностей и потребностей региональных бюджетов в соответствующих расходах;

· объем перечисляемых средств корректируется в зависимости от степени отклонения расходов региона от федеральных стандартов, то есть, при прочих равных условиях, чем ближе к федеральным стандартам будут региональные расходы, тем больший объем средств получит данный субъект Федерации. 

Основной недостаток методики распределения средств ФССР – непрозрачность расчета отдельных ее элементов. В частности, федеральные стандарты, на поддержание которых направлено распределение фонда, носят характер финансовых нормативов расходования бюджетных средств. Эти нормативы разрабатываются Министерством финансов совместно с отраслевыми министерствами (Министерством здравоохранения и социального развития, Министерством регионального развития) и утверждаются федеральным правительством. В силу значительных различий в стоимости предоставления бюджетных услуг в различных регионах России, ряд нормативов устанавливается индивидуально для каждого субъекта РФ. Порядок и методика установления отраслевыми министерствами рекомендуемых регионам нормативов расходов остаются закрытыми. Отметим также, что методика распределения ФССР может корректироваться в ходе исполнения федерального бюджета, поэтому прогнозирование объема средств, получаемого из данного фонда конкретным регионом, достаточно затруднительно.

В 2006 году в составе ФССР предусматриваются субсидии на частичное возмещение расходов бюджетов субъектов Российской Федерации по осуществлению мер социальной поддержки ветеранов труда и тружеников тыла; выплате государственных пособий гражданам, имеющим детей; обеспечению социальной поддержки реабилитированных лиц и лиц, признанных пострадавшими от политических репрессий, предоставлению гражданам адресных субсидий на оплату жилья и коммунальных услуг. Таким образом, перечень софинансируемых статей расходов остается таким же, как и в 2005 году. Объем фонда растет по сравнению с уровнем 2005 года на 14%. Основная доля прироста средств ФССР приходится на увеличение адресных жилищных субсидий (планируется довести уровень софинансирования из федерального бюджета расходов по предоставлению гражданам субсидий на оплату жилья и коммунальных услуг до 15 процентов от расчетных расходов бюджетов регионов).

Рост объема ФССР на величину, превышающую прогнозируемый уровень инфляции, должен привести к увеличению социально значимых расходов региональных бюджетов. Кроме того, это может способствовать более эффективному, чем в предыдущем году, исполнению регионами закона о замене предоставляемых гражданам натуральных льгот денежными выплатами. Вместе с тем рост объема ФССР приводит к усилению неравенства бюджетной обеспеченности регионов, поскольку больший объем средств из данного фонда получают, при прочих равных условиях, богатые регионы, имеющие возможность расходовать значительный объем собственных средств на социальные нужды.

В Таблице 4.4 показана динамика объема Фонда софинансирования социальных расходов в 2002 – 2006 годах. На Рисунке 4.2 приведена структура ФССР по годам.

Таблица 4.4. Динамика объема Фонда софинансирования социальных расходов в 2002 – 2006 годах
	
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	ФССР,
тыс. руб.
	18 732 116
	15 000 000
	6 300 000
	22 997 732
	26 180 423


Рисунок 4.2. Динамика структуры расходов Фонда софинасирования социальных расходов (2002 год – 100 %)
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4.4
Фонд регионального развития

Фонд регионального развития образуется в составе федерального бюджета в целях предоставления бюджетам субъектов Российской Федерации субсидий для долевого финансирования инвестиционных программ (проектов) развития общественной инфраструктуры регионального значения, а также для поддержки созданных субъектами Российской Федерации Фондов муниципального развития.

Регионы, получающие право на трансферты из ФРР, отбираются в результате конкурса региональных программ экономического и социального развития, проводимого Министерством экономического развития и торговли РФ при участии Министерства финансов РФ. Отбор регионов производится Министерством экономического развития и торговли РФ на основе методики, утвержденной постановлением Правительства РФ. По данным Федеральной службы государственной статистики РФ строится интегральный показатель уровня социально-экономического развития и обеспеченности объектами социальной и инженерной инфраструктуры. К участию в конкурсе допускаются регионы, для которых значение данного показателя ниже среднего по РФ. Условием участия в конкурсе является также наличие у региона разработанной и утвержденной региональным законодательным органом комплексной региональной программы социального и экономического развития. Регионы, удовлетворяющие предыдущим двум условиям, подвергаются оценке «качества управления региональными финансами». Эта оценка устанавливается Министерством финансов РФ на основе ежегодно проводимого формализованного мониторинга регионов. Основным критерием оценки является соблюдение регионами требований Бюджетного кодекса РФ. 

После определения состава групп регионов осуществляется расчет объемов возможной федеральной финансовой помощи субъекту РФ по Программе. Получаемый регионом объем капитального трансферта зависит от значения интегрального уровня социально-экономического развития региона, наличия или отсутствия региональной программы развития субъекта Российской Федерации, и уровня регионального софинансирования в предшествующие годы.
Объем средств ФРР в 2006 году вырастет по сравнению с 2005 годом на 7%, что соответствует прогнозируемому уровню инфляции. В «Концепции…2006 год» заявлено, что с 2006 года предполагается осуществлять формирование и распределение средств фонда на формализованной основе в рамках единой системы межбюджетных трансфертов. Предоставление  средств фонда должно осуществляться на условиях софинансирования с учетом уровня бюджетной обеспеченности субъектов Российской Федерации и потребности в получении соответствующей финансовой помощи. В связи с тем, что на данный момент новая методика формирования и распределения средств ФРР не оглашена официально, делать какие-либо выводы об изменении эффективности данного инструмента межбюджетного регулирования в 2006 году не представляется возможным. 

Отметим основной недостаток действовавшей методики. В соответствии с ней размер трансферта из ФРР в конечном итоге был тем меньше, чем больше возможностей инвестирования имел частный сектор. Таким образом, существовавший подход создавал для региональных властей отрицательные стимулы в отношении привлечения частного капитала к развитию социальной инфраструктуры. Если в рамках нового подхода этот недостаток будет устранен, то есть смысл говорить о повышении эффективности работы Фонда регионального развития. Однако в любом случае роль ФРР в системе межбюджетного регулирования остается небольшой – средства фонда составляют менее 1% всей финансовой помощи, предоставляемой региональным бюджетам.

В Таблице 4.5 показана динамика объема Фонда регионального развития в 2000 – 2006 г.г.

Таблица 4.5 Динамика объема ФРР в 2000-2006 годах 

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	ФРР,
тыс. руб.
	2 385 336
	3 335 000
	17 491 700
	12 790 880
	25 103 810
	2 504 000
	2 679 280


Резкое сокращение объема ФРР в 2005 г. произошло из-за того, что в составе Фонда перестали учитываться средства, передаваемые по федеральным целевым программам, в частности, средства, получаемые из федерального бюджета республиками Татарстан и Башкортостан, которые получали более половины средств от общего объема Фонда до 2005 года.
4.5
Фонд реформирования региональных и муниципальных финансов

Фонд реформирования региональных и муниципальных финансов сформирован с целью распределения трансфертов в рамках программы, которая начинала финансироваться за счет средств займа Всемирного банка, и была направлена на реформирование финансовой системы в РФ. На сегодняшний момент Фонд формируется за счет средств федерального бюджета. Средства ФРРМФ предоставляются на конкурсной основе. Получение регионами дополнительных средств, направляемых ими на реформы, является хорошим стимулом для региональных администраций разрабатывать и реализовывать передовые методы управления общественными финансами. Главным распорядителем средств фонда является Министерство финансов РФ. Министерство финансов РФ определяет сроки и порядок проведения отборов.
С целью достижения максимального эффекта, а также повышения заинтересованности регионов в осуществлении реформ, средства регионам передаются двумя частями в течение двух лет. При этом 50% распределяемого фонда субсидий передается пропорционально объему расходов бюджета субъекта Российской Федерации за последний завершенный финансовый год, а оставшиеся 50% - пропорционально итоговым показателям оценки заявок субъектов Российской Федерации.
Следует отметить, что субсидии ФРРМФ являются долевыми (т.е. регионы участвуют в выполнении программы своими деньгами) и финансируются после завершения всей программы реформ. В результате у регионов появляются стимулы к проведению всей программы реформ до конца. В случае невыполнения регионом программы реформ, им не будут получены средства ФРРМФ.

На 2006 год планируется увеличение объема фонда в 2,4 раза по сравнению с 2005 годом. В составе фонда учтены средства для муниципальных образований, отбор которых будет произведен в 2005 году.

Рост объема фонда должен привести к созданию положительных стимулов для региональных властей в области реализации программ реформирования региональных и муниципальных финансов, погашения и обслуживания долговых обязательств, развития социальной инфраструктуры, реализации социально значимых мероприятий и проектов. Однако отметим, что роль ФРРМФ в системе межбюджетных трансфертов мала – доля этого фонда в 2006 году составляет всего 0,3% от всего объема финансовой помощи субфедеральным бюджетам.

В Таблице 4.6. показана динамика объема Фонда реформирования региональных и муниципальных финансов в 2001 – 2006 годах
Таблица 4.6 Динамика объема Фонда реформирования региональных и муниципальных финансов в 2001-2006 г.г. 

	
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	ФРРМФ,
тыс. руб.
	33 381 638
	40 757 555
	47 411 175
	56 210 238
	33 386 202
	62 366 900


4.6
Дотации на поддержку мер по обеспечению сбалансированности бюджетов субъектов Российской Федерации 

Дотации на поддержку мер по обеспечению сбалансированности бюджетов субъектов Российской Федерации выделяются в федеральном бюджете в целях компенсации выпадающих доходов и возрастающих расходов региональных бюджетов в связи с изменением федерального законодательства. На сегодняшний день это наименее прозрачный элемент системы межбюджетных трансфертов, при этом его доля в общем объеме финансовой помощи регионам продолжает расти. В 2006 году объем дотаций на обеспечение сбалансированности вырастет по сравнению с 2005 годом на 3% и составит около 5% всей финансовой помощи регионам, занимая четвертое место после Фонда финансовой поддержки регионов, Фонда компенсаций и Фонда софинансирования социальных расходов. 
Методика распределения данных средств на 2006 год на сегодняшний момент не определена. В 2005 году, несмотря на наличие формулы, регионы не могли самостоятельно оценить для себя объем дотации на обеспечение сбалансированности. Это связано с использованием в расчете оценок, определяемых для каждого региона индивидуально на основе закрытой информации (оценка финансового эффекта от передачи полномочий по образованию, оценка экономии расходов в связи со снижением ставки единого социального налога и т.д.) Методика распределения данного вида дотаций в принципе не может быть устойчивой, поскольку характер влияния изменений в федеральном законодательстве на бюджетную обеспеченность регионов ежегодно меняется. Таким образом, основным недостатком данного инструмента межбюджетного регулирования является недостаточная формализация распределения средств. При этом необходимо признать, что потребность регионов в дополнительных финансовых перечислениях в связи с изменениями в распределении доходных полномочий и расходных обязательств между уровнями бюджетной системы, действительно очень велика.
Проведенная федерацией масштабная реформа разграничения доходных и расходных полномочий между уровнями власти и закрепление в Бюджетном кодексе и других федеральных законах новых полномочий уровней власти по доходам и расходам на долгосрочной основе позволяют надеяться, что трансферты такого рода в дальнейшем уже не понадобятся.

В 2005 году основными получателями дотаций на сбалансированность стали Республика Башкортостан, Оренбургская область, Чукотский АО, Читинская область и Сахалинская область. Заметим, что это далеко не самые бедные регионы (Республика Башкортостан и Оренбургская область являются донорами). Таким образом, после распределения данного вида финансовой помощи неравенство бюджетной обеспеченности регионов усилилось. Высокий уровень дотаций Чукотскому АО, Читинской области и Сахалинской области обусловлен сокращением для этих регионов трансферта из ФФПР. Республика Башкортостан получила большую сумму в связи с высокой оценкой передаваемых полномочий по финансированию образования, Оренбургская область – в связи с высокой оценкой потерь от централизации водного налога.
В Таблице 4.7 показана динамика объема дотаций на поддержку мер по обеспечению сбалансированности бюджетов субъектов Российской Федерации в 2004 – 2006 годах
Таблица 4.7 Динамика объема дотаций на поддержку мер по обеспечению сбалансированности бюджетов субъектов Российской Федерации в 2004 – 2006 годах
	
	2004
	2005
	2006

	Дотации на сбалансированность, тыс. руб.
	21 794 335
	19 500 000
	20 000 000


4.7
Федеральный Фонд компенсаций 

Федеральный Фонд компенсаций является вторым по величине в структуре межбюджетных трансфертов на 2006 год. Фонд компенсаций образуется в целях предоставления субвенций на исполнение расходных обязательств субъектов Российской Федерации и (или) муниципальных образований, финансовое обеспечение которых в соответствии с федеральным законодательством осуществляется за счет субвенций из федерального бюджета. Средства Фонда компенсаций не являются финансовой помощью.
Средства Фонда компенсаций распределяются между субъектами РФ по единой методике, которая достаточна проста и прозрачна. Методика распределения средств Фонда компенсаций базируется на статистических данных и нормативных показателях, устанавливаемых федеральным правительством. Отметим, что федеральные нормативы финансовых затрат в расчете на одного потребителя бюджетных услуг определяются исходя из объема средств, предусмотренных в федеральном бюджете на эти цели. В связи с этим сумма, получаемая регионом через Фонд компенсаций, может полностью не покрывать его фактических расходов на соответствующие цели.

Основными получателями средств Фонда компенсаций в абсолютном выражении традиционно являются субъекты РФ с наибольшей численностью населения: города Москва и Санкт-Петербург, Нижегородская и Свердловская области, Краснодарский край.

В 2006 году в состав Федерального Фонда компенсаций включены субвенции по тем же расходным обязательствам, что и в 2005 году: 
· на обеспечение мер социальной поддержки для лиц, награжденных знаком «Почетный донор России (СССР)»; 
· на оплату жилищно-коммунальных услуг отдельным категориям граждан; 
· на регистрацию актов гражданского состояния. 
Кроме того, в состав фонда дополнительно вошли субвенции:

· на тушение лесных пожаров; 
· на осуществление прав владения, пользования и распоряжения лесами, ранее находящимися во владении сельскохозяйственных организаций; 
· на реализацию закона "О присяжных заседателях федеральных судов общей юрисдикции в Российской Федерации"; 
· на  обеспечение жильем отдельных категорий граждан; 
· на перевозку между субъектами Российской Федерации и в пределах СНГ несовершеннолетних, самовольно ушедших  из семей и детских учреждений; 
· на выплаты пособий гражданам при возникновении поствакцинальных осложнений; 
· на выплаты инвалидам компенсаций страховых премий по договору ОСАГО; 
· на охрану и использование объектов животного мира, отнесенных к объектам охоты; 
· на подготовку и проведение Всероссийской сельскохозяйственной переписи.
 Объем фонда вырастет по сравнению с уровнем 2005 года на 118%. Это произойдет главным образом за счет расширения перечня полномочий, финансируемых из данного фонда, а также за счет двукратного увеличения суммы, выделяемой на оплату жилищно-коммунальных услуг отдельным категориям граждан (инвалидам, гражданам, подвергшимся радиационному воздействию, и ветеранам за исключением ветеранов труда и тыла)
. Предполагается изменение формулы расчета субвенций из данной части Фонда компенсаций. В 2005 году объем средств на оплату жилищно-коммунальных услуг отдельным категориям граждан определялся на основе данных о численности граждан, имеющих право на льготы, федерального стандарта стоимости предоставления жилищно-коммунальных услуг, а также показателя урбанизации (который отражал тот факт, что жилищно-коммунальными услугами пользуются лишь граждане, проживающие в городах). В соответствии с «Концепцией…2006 год», в методике расчета субвенций на оплату ЖКУ дополнительно появится показатель социальной нормы площади жилья, а коэффициент урбанизации будет исключен из формулы. Это связано с вступлением в действие Федерального закона от 29 декабря 2004 г. № 199-ФЗ «О внесении изменений в законодательные акты Российской Федерации в связи с расширением полномочий органов государственной власти субъектов Российской Федерации по предметам местного ведения Российской Федерации и субъектов Российской Федерации, а также с расширением перечня вопросов местного значения муниципальных образований». В соответствии с законом, льготы по оплате жилья заменяются денежными выплатами, которые будут предоставлены гражданам независимо от того, проживают они в городе или в сельской местности.

Значительный рост объема Фонда компенсаций в 2006 году в совокупности с приведением методики его распределения к условиям нового законодательства должен способствовать лучшему, чем в 2005 году, обеспечению потребностей регионов в средствах на реализацию федеральных законов.

В Таблице 4.8 показана динамика объема Фонда компенсаций в 2000 – 2006 годах.
Таблица 4.8 Динамика объема Фонда компенсаций в 2000 – 2006 годах
	
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	ФК,
тыс. руб.
	33 381 638
	40 757 555
	47 411 175
	56 210 238
	33 386 202
	72 790 611


4.8
Заключение

В заключение отметим, что доля трансфертов, распределяемых на формализованной основе (трансферты из Фонда финансовой поддержки регионов и Фонда компенсаций
) снижается на протяжении последних лет. В 2003 году доля двух самых крупных по размеру фондов (ФФПР и ФК) составляла 1,66% ВВП (68,9% межбюджетных трансфертов), тогда как в 2001 – 1,73% (80,4% межбюджетных трансфертов). Согласно проекту Закона о федеральном бюджете на 2006 год на долю ФФПР и ФК в финансовой помощи приходится 70%, или 1,23% ВВП. Значительные объемы средств по-прежнему перечисляются в бюджеты субъектов Российской Федерации без четко установленных критериев, что приводит к ослаблению финансовой дисциплины и снижению прозрачности межбюджетных отношений.

Раздел 5. Анализ влияния бюджетной политики в области межбюджетных отношений на степень дифференциации субъектов Российской Федерации по уровню социально-экономического развития

5.1
Зависимость дифференциации социально-экономического развития регионов от политики межбюджетных отношений на федеральном уровне
Перейдем к анализу влияния проводимой бюджетной политики в области межбюджетных отношений на экономическое развитие регионов РФ в целом и, в частности, на степень дифференциации уровня их социально-экономического развития. В данном разделе речь пойдет больше о качественных зависимостях и тенденциях, так как количественно и статистически достоверно выделить, замерить и выявить влияние факторов, относящиеся к бюджетной политике в области межбюджетных отношений, на степень дифференциации социально-экономического развития регионов не представляется возможным по нескольким причинам. Во-первых, реформы в политике межбюджетных отношений, анализируемые в настоящей работе, проводятся на достаточно коротком временном промежутке. Во-вторых, даже за этот временной период не существует окончательных агрегированных данных по социально-экономическому развитию в разрезе субъектов Российской Федерации. Наконец, наиболее существенным нам представляется тот факт, что перечень параметров, влияющих на степень дифференциации регионов по уровню социально-экономическому развитию, достаточно велик и политика в области межбюджетных отношений не является наиболее значимым по весу фактором. К основным факторам, на наш взгляд, можно отнести различие в изначальном уровне развития экономики субъектов РФ, а также основной источник экономического роста в Российской Федерации – чрезвычайно благоприятную внешнеэкономическую конъюнктуру. Последний фактор, безусловно, приводит к дальнейшему нарастанию дифференциации в показателях уровня регионального развития.

В Таблице 5.1 приведены данные, характеризующие отрыв в уровне социально-экономического развития десяти богатейших регионов РФ от десяти беднейших. Расчет был произведен по показателю подушевого валового регионального продукта. Для 2004 года была проведена оценка ВРП на основе объемов и темпов роста производства промышленной продукции. Из приведенных данных хорошо видно, что разрыв уровня социально-экономического развития регионов несколько снизился в 2002 году, но, уже начиная с 2003 года, степень дифференциации регионов стала увеличиваться и достигла разрыва практически в 18 раз между 10 беднейшими и 10 богатейшими регионами. Сравнение с медианным показателем дает основание сделать вывод, что дифференциация увеличивалась равномерно по всей совокупности регионов. Так, в 2003-2004 годах наблюдалось увеличение отставания беднейших регионов как от лидирующей группы, так и от медианного субъекта Российской Федерации.

Таблица 5.1 Динамика показателя среднего подушевого валового регионального продукта в 2001 – 2004 годах

	
	
	2001
	2002
	2003
	2004


	1
	10 лидирующих субъектов РФ, 
тыс. руб.
	173,4
	220,5
	280,0
	371,2

	2
	10 беднейших субъектов РФ, 
тыс. руб.
	12,0
	15,6
	18,1
	20,9

	3
	Медианный субъект РФ, 
тыс. руб.
	30,5
	38,5
	47,4
	59,6

	4
	Отношение (1) к (2), 
в разах
	14,4
	14,1
	15,46
	17,8

	5
	Отношение (1) к (3), 
в разах
	5,7
	5,7
	5,9
	6,2

	6
	Отношение (3) к (2), 
в разах
	2,5
	2,5
	2,6
	2,9


Далее рассмотрим, за счет каких механизмов бюджетной политики правительство на региональном уровне может влиять как в целом на социально-экономическое развитие, так и на степень дифференциации данного показателя по субъектам. В теоретическом плане существует две основные разновидности механизма воздействия бюджетной политики на экономику. Во-первых, влияние на экономику со стороны предложения. В этом случае речь идет о налоговой составляющей фискальной политики: величина ставок налогообложения, их структура в отраслевом разрезе и по типу налогов, наконец, в целом объем налоговой нагрузки на экономику. В сложившейся в Российской Федерации бюджетной системе региональные власти обладают минимальными возможностями по использованию указанного инструмента экономического развития. Практически все налоговые рычаги сосредоточены в руках федерального центра, по этой причине мы не будем останавливаться на анализе указанного механизма.

Второй канал воздействия со стороны государства на экономику опирается на кейнсианский подход и заключается в расширении спроса со стороны государства на производство определенного вида товаров и услуг. Данный механизм напрямую связан с объемом и структурой бюджетных расходов, в том числе, региональных бюджетов. И именно этот механизм может в большей мере быть использован при анализе влияния бюджетной политики, в частности, политики межбюджетных отношений, на изменение уровня социально-экономического развития регионов. Так, в общем случае, рост расходов государства приводит к увеличению конечного спроса и, соответственно, стимулирует развитие экономики. В такой формулировке можно сделать однозначный вывод, что практика предоставления финансовой помощи беднейшим регионам приводит к увеличению как минимум потребительского спроса со стороны населения. В первую очередь это относится к расходам социального характера (заработная плата, социальные пособия и выплаты), с помощью которых осуществляется перераспределение доходов в экономике и достигается выравнивание благосостояния различных слоев населения. 
Однако существует еще один аспект экономического развития. Речь идет об устойчивости или долгосрочности последствий предоставления финансовой помощи беднейшим регионам. В этом контексте увеличение конечного потребительского спроса является краткосрочным фактором, действие которого оканчивается одновременно с прекращением предоставления финансовых ресурсов извне. Таким образом, если предоставляемая финансовая помощь в подавляющем объеме расходуется на указанные выше цели, то не происходит структурных сдвигов в экономике региона, напротив, регион все больше нуждается в подпитке из федерального центра и уже не в состоянии развиваться без нее. Таким образом, обязательным фактором влияния политики межбюджетных отношений на экономическое развитие регионов должна стать долгосрочность этого влияния.

Итак можно утверждать, что не все виды расходов государственного бюджета имеют равноценное положительное влияние на рост экономики. В данном случае термин «равноценное» мы понимаем в свете долгосрочности воздействия на экономическое развитие. Можно выделить ряд расходов, которые имеют положительное и одновременно долгосрочное влияние на рост, эти расходы напрямую вносят вклад в производственную функцию. К таким расходам в первую очередь можно отнести расходы инвестиционного характера: расходы на инвестиции в основной капитал, на развитие инфраструктуры, или, в общем случае, капитальные расходы бюджета. К расходам, имеющим краткосрочное влияние на рост экономики, относятся, как мы уже отметили выше, расходы потребительского характера. В первую очередь к ним относятся расходы на поддержку отраслей экономики в виде прямого субсидирования, расходы социального характера, заработную плату. Перечисленные виды расходов можно обобщить в группу расходов на текущее потребление или текущих расходов в терминологии экономической бюджетной классификации. Заметим, что новая экономическая классификация, действующая с 2005 года, не содержит в явном виде разделения на капитальные и текущие расходы. 

Для подтверждения наличия положительного влияния предоставления финансовой помощи на снижение дифференциации социально-экономического развития регионов мы проведем проверку гипотезы, что финансовая помощь предоставляется наименее развитым субъектам РФ. Для этого проранжируем все субъекты РФ по агрегированному показателю социально-экономического развития (подушевой произведенный валовый региональный продукт), а также по показателю дотационности региона. Для этого составим список регионов в порядке убывания доли финансовой помощи из федерального бюджета в суммарных доходах региона. Расположив на одном графике полученные результаты мы можем сделать выводы о том, каким образом объем финансовой помощи связан с уровнем экономического развития конкретного региона. Для подтверждения первоначальной гипотезы мы должны получить облако рассеяния, расположенной вдоль прямой под углом 45%. Результат представлен на графике ниже. Были использованы панельные данные за 2002-2003 годы. Хорошо видно, что концентрация точек велика действительно в районе указанной прямой. Однако заметная часть точек смещена в верхнюю левую часть квадранта. Это говорит о том, что существует практика предоставления финансовой помощи регионам, экономическое развитие которых выше, чем ожидаемое исходя их нашей гипотезы. В основном к этим регионам относятся отдаленные северо-восточные регионы с высоким уровнем стоимости предоставления бюджетных услуг, что в целом соответствует действующим подходам к межбюджетным отношениям. Отметим, что обратных случаев, то есть наличия регионов с низким уровнем экономического развития и, одновременно, не получающих соответствующую помощь из федерального бюджета не наблюдается. 

Рисунок 5.1 Экономическое развитие и финансовая помощь субъектам Российской Федерации в 2002-2003 годах
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Рассматривая структуру расходов бюджета в экономической классификации и выделяя из нее расходы капитально характера и расходы на заработную плату можно отметить, что с 2001 года по 2003 год существенных сдвигов в структуре расходов не наблюдалось как в целом по всем субъектам РФ, так и по группе субъектов РФ, у которых доля финансовой помощи превышала 50% от суммарных доходов бюджета. Однако по отдельным регионам изменение доли капитальных расходов наблюдалось. Так, в Коми-Пермяцком АО данный показатель увеличился с 7% до 19% от суммарных расходов. В Усть-Ордынском АО прирост составил 6 процентных пунктов, аналогичный прирост наблюдался в Республике Тыве, Еврейской автономной области, Республике Бурятия. С другой стороны, снизилась доля капитальных расходов в республиках южного федерального округа. Однако первоначальный уровень капитальных расходов в этих республиках практически в два раза превышал среднероссийский показатель. В Таблице 5.2 приводятся данные о динамике доли капитальных расходов в общем объеме бюджетных расходов ряда субъектов РФ.
В целом, можно сделать вывод, что уровень капитальных расходов рассматриваемой группы высокодотационных субъектов РФ, за редким исключением, находится на среднероссийском уровне. По нашему мнению, наблюдаемый результат во многом достигнут за счет существенной финансовой помощи из федерального бюджета.
Таблица 5.2 Доля капитальных расходов в расходах бюджетов ряда субъектов РФ

	 
	2000
	2001
	2002
	2003

	Группа высокодотационных субъектов РФ (среднее значение)
	11%
	14%
	15%
	14%

	Республика Дагестан
	20%
	21%
	25%
	19%

	Республика Ингушетия
	32%
	35%
	36%
	19%

	Кабардино-Балкарская Республика
	16%
	17%
	18%
	11%

	Карачаево-Черкесская Республика
	10%
	13%
	14%
	12%

	Республика Северная Осетия-Алания
	15%
	16%
	15%
	13%

	Коми - Пермяцкий а/о
	7%
	12%
	15%
	19%

	Республика Алтай
	9%
	9%
	10%
	15%

	Республика Бурятия
	5%
	9%
	11%
	10%

	Республика Тыва
	6%
	12%
	11%
	16%

	Алтайский край
	7%
	9%
	10%
	9%

	Усть-Ордынский Бурятский а/о
	10%
	17%
	16%
	16%

	Корякский а/о
	0,5%
	3%
	4%
	3%

	Еврейская автономная область
	6%
	11%
	8%
	13%

	Справочно:
	
	
	
	

	Средний показатель по РФ (без Москвы и Санкт-Петербурга)
	11%
	13%
	12%
	13%

	г.Москва
	21%
	26%
	30%
	31%

	г.Санкт-Петербург
	15%
	20%
	19%
	19%


В заключение можно сделать вывод о том, что рассмотренные факты косвенно подтверждают наличие положительной связи между политикой межбюджетного выравнивания и снижением дифференциации социально-экономического развития регионов РФ, достигаемой не только за счет увеличения конечного потребительского спроса, но и за счет долгосрочных факторов развития таких как инвестиционный спрос.

5.2
Новые подходы к формированию межбюджетных отношений на региональном уровне 
Теперь перейдем к краткому обзору новых подходов к распределению финансовой помощи из бюджетов субъектов РФ в бюджеты муниципальных образований, закрепляемых в новой редакции Бюджетного Кодекса РФ, в свете возможных последствий их влияния на социально-экономическое развитие регионов. Так, согласно этим подходам к построению системы межбюджетных отношений, существует два основных способа достижения сбалансированности бюджетов на субфедеральном уровне.

Первый заключается в возможности закрепления единых нормативов отчисления в бюджеты муниципальных образований от федеральных и региональных налогов, зачисляемых в бюджеты субъектов Российской Федерации. Новацией данного инструмента, в отличие от ныне действующих, является прямой запрет на использование дифференцированных нормативов (кроме дифференцированных нормативов по НДФЛ в части замещения подушевой дотации), кроме того данная норма предполагает закрепление нормативов на долгосрочной основе. Последний фактор, безусловно, благоприятно влияет на стабильность межбюджетных отношений и стимулирует органы местного самоуправления на развитие налогооблагаемой базы и, соответственно, на развитие экономической активности в муниципалитетах.

Необходимо отметить, что отсутствие возможности дифференциации нормативов несколько снижает положительные стороны влияния этого инструмента межбюджетного регулирования на экономическое развитие муниципальных образований. Во-первых, запрет на дифференциацию нормативов приводит, в случае закрепления высоких нормативов, к снижению, так называемой, горизонтальной сбалансированности, т.е. сбалансированности между муниципальными образованиями. Этот факт не позволяет использовать закрепление нормативов в качестве основного инструмента межбюджетных отношений, что приводит к достаточно низкой доле финансовых средств перераспределяемых за счет  закрепление нормативов отчислений от налогов. Возможным решением является использование, так называемых, отрицательных трансфертов, при условии достаточно низкого порогового уровня их взимания с муниципальных образований. Результаты 2006 года позволят подсчитать долю финансовых средств, переданных муниципальным образованиям с использованием дополнительных нормативов отчислений, и позволят сделать выводы о действенности указанного инструмента межбюджетных отношений и его влияния на экономическое развитие регионов Российской Федерации.

Вторым, и основным, инструментом политики межбюджетных отношений является передача финансовой помощи через региональные фонды финансовой поддержки муниципальных образований. Методика определения объемов фондов и распределения финансовой помощи между муниципальными образованиями предусматривает применение единых для всех получателей финансовой помощи подходов к оценке их бюджетной обеспеченности на основе доходных возможностей и расходных обязательств (потребностей). Несмотря на тот факт, что в большей степени целью распределения дотаций из фондов финансовой поддержки является выравнивание бюджетной обеспеченности и финансовых возможностей муниципальных образований по исполнению вопросов местного значения, как способы распределения указанных дотаций, так и конечная цель выравнивания могут различаться по усмотрению региональных властей. 

Так, если целью межбюджетного выравнивания является стимулирование экономического развития муниципальных образований, то региональные власти могут не добиваться доведения бюджетной обеспеченности до одного уровня, а наоборот сохранять дифференциацию муниципальных образований по этому показателю. Еще одним способом стимулирования муниципальных образований является существующая возможность использования при расчете налогового потенциал только части налогов, зачисляемых в местные бюджеты. Тем самым у муниципалитетов сохраняется возможность наращивать поступления по остальным налогам без негативных последствий снижения объема финансовой помощи из регионального бюджета. 

Наконец, отдельно выделим предусмотренную Бюджетным кодексом РФ возможность образования регионального фонда муниципального развития. Отсутствие ограничений на объем данного фонда, а также возможность распределения средств аккумулированных в фонде на конкурсной основе может превратить данный фонд в серьезный инструмент муниципального и, как следствие, регионального развития.

В целом новые подходы к построению межбюджетных отношений на субфедеральном уровне способствуют обеспечению прозрачности и объективности системы межбюджетных отношений, укреплению стабильности положения местных бюджетов. Также можно отметить, что через механизм закрепления дополнительных нормативов налоговых отчислений, через подходы к выравниванию бюджетной обеспеченности и распределению средств регионального фонда муниципального развития возможно построение системы межбюджетных отношений, направленной на повышение заинтересованности органов местного самоуправления в экономическом развитии своих территорий, повышении собираемости налогов, эффективном использовании муниципальной собственности и повышении эффективности бюджетного сектора.

Заключение

Проведенный анализ показал, что суммарные потери доходов консолидированных бюджетов субъектов РФ из-за изменения налогового и бюджетного законодательства в 2005-2006 годах должны составить около 6,6% от объема налоговых поступлений в условиях законодательства 2004 года, в основном за счет централизации с 2005 года 1,5 процентных пунктов налога на прибыль предприятий и уменьшения доли отчислений в субфедеральные бюджеты от налога на добычу полезных ископаемых в виде углеводородного сырья. Однако, по итогам исполнения бюджета за 5 месяцев 2005 года большинству субъектов РФ удалось скомпенсировать потери из-за перераспределения налогов по уровням бюджетной системы за счет существенного прироста контингента по налогу на прибыль предприятий. В 2006 году основные изменения в части распределения доходных источников коснутся местных бюджетов, доходы которых при использовании регионами минимальных нормативов отчислений (установленных Бюджетным Кодексом РФ) могут снизиться почти на 25% по сравнению с 2005 годом.
По оценке, расходные обязательства субъектов РФ в результате перераспределения полномочий в 2005 году выросли в номинальном выражении на 22% (около 2% в реальном выражении с учетом индексации на номинальные показатели роста). Кроме этого, в 2005 году произошло значительное горизонтальное перераспределение расходных обязательств между статьями. Расходные обязательства субфедеральных бюджетов по статье «Социальная политика» в номинальном выражении выросли на 86%, а их доля в общем объеме расходов субфедеральных бюджетов выросла почти в полтора раза по сравнению с 2004 годом. В 2006 году не ожидается существенных изменений расходных обязательств консолидированных бюджетов субъектов РФ, связанных с законодательным перераспределением расходных полномочий между федеральным и субфедеральным уровнями. Однако, осуществляемые федерацией «опережающие» индексации минимального уровня заработной платы, и объема «социальных» выплат будет вынуждать регионы наращивать объемы своих расходов по соответствующим статьям. Кроме того дополнительных затрат от консолидированных бюджетов субъектов РФ потребует реформа местного самоуправления, в особенности, в части выравнивания с регионального уровня бюджетной обеспеченности местных бюджетов. Помимо этого, существенные затраты субфедеральных бюджетов могут потребоваться на подготовку кадров, в особенности, работников финансовых органов для новых муниципальных образований. Целесообразно было бы часть данных расходов возложить на федеральный бюджет.
По оценкам, расчетный дефицит (без безвозмездных перечислений из федерального бюджета) субфедеральных бюджетов в 2005 году может вырасти почти в 2 раза по сравнению с 2004 году до, приблизительно, 15-20% от объема расходных обязательств, аналогичные значения можно прогнозировать и на 2006 год. В таких условиях все большее значение приобретает объективная и эффективная система распределения федеральной финансовой помощи, объем которой на 2006 год прогнозируется на уровне 330 млрд. рублей. Стоит отметить, что доля трансфертов, распределяемых на четкой формализованной основе, снижается на протяжении последних лет и в 2006 году на долю таких трансфертов приходится только около 60% от общего объема федеральных трансфертов. Это может создавать негативные стимулы для регионов и снижать финансовую дисциплину. При этом, к системе распределения трансфертов на региональном уровне с 2006 года федеральное законодательство начинает предъявлять более жесткие требования, которые должны привести к повышению прозрачности и объективности межбюджетных отношений, и, в конечном счете, к росту эффективности предоставления бюджетных услуг.
� Здесь и далее субфедеральными бюджетами называются консолидированные бюджеты субъектов РФ


� В полном объеме вступает в силу с 1 января 2006 года, дополнительно субъекты РФ могут закреплять за местными бюджетами любые налоговые доходы от федеральных и региональных налогов, зачисляемых в субфедеральные бюджеты. В бюджеты городских округов налоги зачисляются как сумма ставок, зачисляемых в бюджеты муниципальных районов и поселений


� Так как в отчетах об исполнении консолидированных бюджетов РФ за 2005 год доходы и расходы Эвенкийского АО и Таймырского АО консолидированы в бюджете Красноярского края, все оценки также проводились консолидировано для этих трех субъектов РФ.


� Все расчеты по формам 1-НМ проводятся аналогично и в данной работе подробно не описываются


� Здесь и далее кодом (ксф) обозначены листы, на которые приводятся данные и расчеты по консолидированным бюджетам субъектов РФ, кодом (м) обозначены аналогичные данные и расчеты по местным бюджетам


� Рассчитывается в соответствии с пунктом 1.4 путем доведения значений фактических поступлений за 5 месяцев 2005 года до годовых значений


� По факту, не все субъекты РФ выполняли требование данной нормы


� По факту, не все субъекты РФ выполняли требование данной нормы


� 10% от контингента налога, взимаемого по упрощенной системе, единого налога на вмененный доход и единого сельскохозяйственного налога не распределяются по уровням бюджетной системы, а зачисляются во внебюджетные фонды – Пенсионный, Медицинского страхования и Социального страхования


� Порядок введения налога, установление видов предпринимательской деятельности, в отношении которых вводится налог (в пределах федерального перечня), а также повышающих коэффициентов к базовой доходности


� По факту, не все субъекты РФ выполняли требование данной нормы


� НДПИ является налогом с крайне неравномерной налоговой базой, поэтому снижение отчислений по нему в местные бюджеты представляется целесообразным.


� Доходы от предпринимательской деятельности в 2005 году мобилизовали в бюджет только 28 субъектов РФ


� Подробно было рассмотрено в пункте 1.6.1


� Степень неравномерности поступлений измеряется с помощью индекса Джини. Индекс может принимать значения от 0 (равномерное распределение подушевых доходов) до 1 (абсолютно неравномерное распределение).


� По данным первых пяти месяцев 2005 и 2004 годов.


� Параллельно с законом № 184-ФЗ «Об общих принципах организации представительных (законодательных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации» вступил в силу Федеральный закон №174-ФЗ от 23.12.04 «О внесении изменений в "Закон о бюджетной классификации Российской Федерации"» вводящий новую форму отчетности исполнения бюджетов всех уровней.


� Скорректированные на расходы по обязательствам, переданным с федерального уровня


� Изменения налогового и бюджетного законодательства в 2004-2006 годах были подробно рассмотрены в Разделе 1.


� Необходимо также заметить, что обязательства, соответствующие данным статьям расходов, являются недискредитационными («защищенными»), что означает, что реальные расходы по ним в краткосрочной перспективе не могут быть сколь либо существенно сокращены.


� Увеличение расходов составило 44% и 37%, соответственно.


� По факту, расходы по финансированию льгот этой категории граждан в 2004 году уже лежали на бюджетах субъектов РФ. 


� Здесь и далее расходы Эвенкийского и Таймырского автономных округов в 2004 году рассматривались совместно с расходами Красноярского края. 


� В частности, Распоряжениями правительства Российской Федерации от 16 декабря 2004 г. № 1636-р и от 5 января 2005 г.№ 4-р.  


� Полномочие по организации оказания специализированной медицинской помощи в кожно-венерологических, туберкулезных, наркологических, онкологических диспансерах и других специализированных медицинских учреждениях относится к предметам совместного ведения федерального и регионального уровней власти.


� См. Постановление Правительства Российской Федерации №872 от 26 декабря 2004 года. 


� В настоящий момент в данную редакцию закона вносятся очередные изменения, в основном, касающиеся переходного периода. Приводимый в тексте комментарий основан на текущей версии.


� Регионами-донорами называются регионы, не получающие дотаций из Федерального Фонда финансовой поддержки регионов


� Далее – «Концепция…2006 год»


� В 2005 году наблюдается недостаточность выделяемых через ФК средств для финансирования данных полномочий в полном объеме


� ФССР не отнесен к данной категории, поскольку методика его распределения, как мы уже отмечали, не удовлетворяет критериям прозрачности.


� Оценка Центра фискальной политики
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