Уважаемый Дмитрий Анатольевич!

Вы в последние годы уделяете большое внимание вопросу децентрализации государственного управления в Российской Федерации. Конкретные предложения по децентрализации разрабатывались и в рамках совершенствования Стратегии 2020, и в рамках Рабочей группы по финансовым и налоговым вопросам и по межбюджетным отношениям под руководством присутствующего здесь Александра Геннадиевича Хлопонина, и в рамах Открытого правительства. Но, к сожалению, большого прогресса по этому направлению достигнуто не было.
 Между тем, у стран с федеративным устройством есть дополнительный по сравнению с унитарными государствами потенциальный фактор экономического роста – конкуренция регионов за ресурсы развития. Не случайно, что страны, объединенные аббревиатурой BRICS, демонстрирующие на протяжении последнего десятилетия самые высокие в мире темпы экономического роста являются либо федеративными государствами согласно их конституциям, либо, в случае с Китаем, характеризуются значительной степенью децентрализации управления региональным экономическим развитием. 

В результате межрегиональной конкуренции вырабатываются инновационные решения регионального развития, происходит апробация их на передовых территориях, а затем они распространяются и на другие регионы. В России, к сожалению,  конкуренция между регионами сводится, в основном, к конкуренции за средства федерального бюджета. И инновации, соответственно, касаются сферы переговорного процесса с федеральными властями. Т.е. эффективность такой конкуренции весьма сомнительна.

Согласно теории Йозефа Шумпетера, эффективной конкуренция будет тогда, когда ее участники: 
· опираются на собственные силы, 
· стремятся к нововведениям, 
· ценят собственную независимость и 
· не боятся рисковать
Именно такими характеристиками в идеале и должны обладать субнациональные органы власти в децентрализованном федеративном государстве. И тогда можно надеяться, что предметом конкуренции будут экономические ресурсы – труд и капитал. 

Для того, чтобы конкуренция между российскими регионами была эффективной и ее результатом стало ускорение экономического развития, России следует отказаться от патерналистской модели федерализма, когда большинство решений за регионы принимают федеральные органы власти. Прежде всего – источниками региональных бюджетных инвестиций не должны быть целевые федеральные трансферты. Регионы  должны рассчитывать на собственные бюджетные средства, грамотную заемную политику и инструменты ГЧП.

На смену патерналистскому федерализму должен прийти «новый федерализм». Таковой был заявлен, но не раскрыт в проекте государственной программы «Региональное развитие и федеративные отношения». Принципы нового российского федерализма должны быть сформулированы в Концепции развития федеративных отношений. России было бы целесообразно взять на вооружение формат так называемого «лабораторного федерализма», суть которого заключается в стимулировании инноваций в сфере государственного управления и превращении регионов в конкурирующие между собой своего рода «инновационные лаборатории». 
Федеральные власти могут стимулировать такую конкуренцию уже хорошо зарекомендовавшим себя способом: конкурсным отбором лучших региональных программ экономического развития и предоставление широкоцелевого финансового трансферта в случае их успешной реализации.  При этом промежуточным критерием эффективности таких программ должна стать динамика регионального индекса «doing business», а конечным – рост ВРП. И еще: коль скоро перед нами стоит нелегкая задача подняться на 20 место в рейтинге «doing business», почему бы не сделать именно его основой оценки эффективности деятельности органов власти РФ?

